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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE MAY O DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1499

Sentencia impugnada: Segunda Sala de |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 28 de julio de 2019.

Materia:Civil.

PER1 y Seguros Reservas.

Abogados:Licdos. Alvaro O. Leger Alvarez, Alberto A. Bordas Alfau y Francisco de la Cruz.
PER2 y compartes.

Abogados.Dr. Francy R. delaRosa Romeroy Lic. Eusebio Puello Jiménez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: RECHAZA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
mayo de 2022, afio 179° de la Independencia y afo 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por per3 de generales desconocidas y
Seguros Reservas continuadora juridica de Seguros Banreservas, S.A., RNC ndim. 101874503, constituida de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su asiento social en la



ADD1 de esta ciudad, debidamente

representada por su vicepresidente ejecutivo per4 titular de la cédula de identidad y
electoral nUm. CED1 quienes tienen como abogados constituidos y apoderados alos L cdos. Alvaro O.
Leger Alvarez, Alberto A. Bordas Alfau y Francisco de la Cruz, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nims. cep2 CED3 Y CED4 respectivamente, con estudio profesional abierto en la
ADD?2 de esta ciudad.

En el recurso de casacion figura como parte recurrida, pers PER6

PER7 PERS8 PER9 € PER10 titulares de
las cédulas de identidad y electoral nims. ceps CED6 CED7 CEDS8

CED9 Y CED10 respectivamente, domiciliados y residentes en Los Jobillos, de la ciudad de

Azua de Compostela, provincia Azua, quienes tienen como abogados constituidos y apoderados al Lcdo.
Eusebio Puello Jiménez y €l Dr. Francy R. de la Rosa Romero, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nUms. CED11 Y CED12 respectivamente, con estudio profesional abierto en la
ADD3 y
domicilio ad hoc enla App4

de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 026-03-2019-SSEN-00453, de fecha 28 de julio de 2019, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente:

PRIMERO: Rechaza en cuanto a fondo del recurso de apelacion interpuesto por el sefior per3a
mediante acto No. 367/2018, de fecha 24/07/2018, instrumentado por el ministerial Alegjandro
Antonio Rodriguez, ordinario de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en contra de |os sefiores per11 PER12 PER13
PER14 PER15 € PER10 y en
consecuencia, confirma la sentencia apelada, por los motivos suplidos. SEGUNDO: Declara comun y oponible
esta sentenciaala entidad Banreservas, S.A., hasta el monto indicado en la péliza antes descrita.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En e expediente constan: 1) el memoria de casacidn depositado en fecha 15 de agosto de 2019, mediante el
cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2) la resolucién nam.
00536/2021, de fecha 29 de septiembre de 2021, por la cual esta sala rechazo la solicitud del defecto contralas
partes recurridas; 3) el memorial de defensa depositado en fecha 30 de octubre de 2019, mediante el cual la
parte recurridainvoca sus medios de defensa; y 4) el dictamen del procurador general adjunto, Edwin Acosta
Suarez, de fecha 15 de diciembre de 2021, donde expresa que sea acogido €l presente recurso de casacion.

B) Estasala, en fecha 2 de marzo de 2022, celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; alaindicada audiencia comparecieron los abogados de ambas partes y la procuradora
general adjunta, quedando el asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la



Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran
firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente per3 y Seguros
Banreservas, S.A.y como parte recurrida pers PER6 PER7
PERS8 PER9 € PER10 Del estudio dela

sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verificalo siguiente: @) en fecha 30 de junio
de 2014, el vehiculo conducido por per16 propiedad de per3
atropell6 apgr17 b) en virtud de este suceso |os sucesores de |a referida sefiora,
PERS PERG PER7 PERS8 PER9

€ PER10 incoaron una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra
PER3 y Seguros Banreservas, S.A., de la que resulto apoderada la Quinta Sala de la Camara Civil y

Comercia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; c) dicho érgano acogi6 la indicada demanda
mediante la sentencia civil num. 038-2018-SSEN-00717, de 3 de julio de 2018 y condeno a |la demandada
primigenia a pago de RD$1,000,000.00 por concepto de dafios y perjuicios morales; d) contra dicho fallo, la
parte hoy recurrente interpuso un recurso de apelacion, el que se rechazd mediante la sentencia ahora
impugnada en casacion y se confirmé la decision apelada.

2)Por el orden procesal dispuesto en el articulo 44 y siguientes de la Ley num. 834-78, antes de conocer el
fondo del presente recurso, resulta pertinente ponderar el medio de inadmision planteado por la parte recurrida
en su memorial de defensa, el cual solicita declarar inadmisible el recurso de casacion por no establecer las
violaciones o faltaen laque incurrié € tribunal a qua.

3)Ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta sala, que el efecto principal de las inadmisibilidades es que
eluden el debate sobre el fondo de la contestacion. En la especie, para determinar |o arguido por |a parte
recurrida, es necesario el examen y andlisis del fondo de dicho recurso, comprobacion que es incompatible con
lanaturalezay efectos de las inadmisibilidades, de acuerdo con lo establecido por el articulo 44 de laLey nim.
834 de 1978. Asi las cosas, se advierte que los motivos invocados por la parte recurrida en sustento de su medio
de inadmision no constituyen verdaderas causas de inadmision, sino mas bien una defensa al fondo y, en
consecuencia, procede su rechazo, |o que vale decision, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

4)En su memorial de casacion la parte recurrente invoca el siguiente medio: Unico: desnaturalizacion de los
hechos.

5)En la parte factica del memorial de casacion, asi como un primer aspecto del Unico medio que nos ocupa, la
parte recurrente arguye que en la especie no hubo un comportamiento anormal de cosa, pues la colisiéon se
produjo por la colision de vehicul os que eran manipulados por conductores, de lo que se advierte que las partes
recurridas no depositaron las pruebas que permitan retener la falta incurrida por la demandada original en la
especie. Asimismo, alega ademas que la corte hizo una erronea apreciacion de los hechos y de los documentos
sometidos al debate, asi como una mala aplicacion del derecho, sin haberse configurado los elementos que
caracterizan laresponsabilidad civil, toda vez que el hecho ocurrido es unafalta exclusivade lavictima.

6)La parte recurrida no emitio argumento alguno respecto al vicio denunciado.



7)Lalectura de la decision impugnada evidencia que sobre el punto argliido la alzada estatuy6 de la manera
siguiente:

4 que consono con el criterio judicial precedentemente esbozado, este tribunal de alzada entiende que la
responsabilidad que se atribuye al propietario de un vehiculo que se encuentra envuelto en el atropello de una
persona, esta prevista por el parrafo 1 del articulo 1384 del Codigo Civil, especificamente en 1o que serefierea
la responsabilidad por hecho de las cosas que estén bajo su cuidado, razon por la que esta Corte, variando el
criterio que habia sostenido hasta el momento, de que la responsabilidad que opera en este tipo de casos es la
esta prevista por € articulo 1384 del Cédigo Civil, especificamente en lo que se refiere a la responsabilidad por
el hecho de una de las personas de quienes se debe responder, procede ponderar la demanda siguiendo las reglas
del parrafo | de este articulo, independientemente de la calificacion juridica dada por el demandante al
introducir su demanda, pues es criterio de la jurisprudencia dominicana, de que la causa de la demanda radica
en los hechos que se invocan, correspondiendo a |os jueces determinar qué textos sancionan los hechos
establecidos. [...] 8. De las declaraciones que figuran en el acta de transito, arriba descritas y transcritas, las
cuales no han sido controvertidas por la parte recurrida, se establece que el vehiculo tipo autobls, marca
Mitisubushi, modelo Rosa, color blanco, placa No. 1064786, chasis No. BE637GH20495, asegurado por la
entidad Banreservas, S.A., mediante pdliza No. 2-2-501- 0166735, con vencimiento el 17/12/2014, propiedad
del sefior per3 conducido al momento del accidente por el sefior per18

fue quien ocasiond los dafios. 9. La presuncién que recae sobre el guardian de la cosa inanimada sélo se
destruye con la prueba del desplazamiento de la guarda o la fuerza mayor, el caso fortuito, el hecho de un
tercero o lafalta exclusiva de la victima, eximentes que no han sido probadas en este caso, por |o que se aplican
las consecuencias derivadas del articulo 1384 parrafo | del Cédigo Civil, en ese sentido, la parte recurrente, €l

sefior peR3 (propietario del vehiculo), y tiene la responsabilidad de reparar los dafios
ocasionados por €l vehiculo de su propiedad a la parte recurrida, sefiores per11 PER12
PER13 PER14 PER15 € PER10

8)En cuanto al alegato de que no se produjo un comportamiento anormal de cosa, que no se reunieron los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil y la errdnea apreciacion de |os hechos, es preciso destacar,
gue en la especie se tratd de una demanda en responsabilidad civil que tuvo su origen en la muerte de un peaton
producto de un impacto con un vehiculo de motor. Esta Sala es del criterio que en el régimen de responsabilidad
civil mas idoneo para garantizar una tutela judicial efectiva en los casos particulares de demandas que tuvieron
origen en el atropello de un transelinte, como ocurre en la especie, no resulta necesario atribuir una falta al
conductor del vehiculo que participd en el hecho dafioso para asegurar una buena administracion de lajusticiay
determinar a cargo de quién estuvo la responsabilidad de |os dafios causados, porque €l riesgo causado por €l
impacto de un transelnte por las vias publicas no es comparable con el riesgo y potencial dafioso de la
circulacion de un vehiculo de motor por tales vias.

9)En ese tenor, la especie se trata de una accion en reparacion de dafios y perjuicios fundada en la
responsabilidad que recae sobre el guardian de la cosa inanimada prevista en el parrafo primero del articulo
1384 del Cdédigo Civil, de acuerdo con €l cual la victima esta liberada de probar la falta del guardian, y que de
conformidad con la jurisprudencia, dicha presuncién de responsabilidad esta fundada en dos condiciones que
son: que la cosa debe haber intervenido activamente en la produccion del dafio, y que la cosa que produce el
dafio no debe haber escapado del control material de su guardian.



10)En ese sentido, tal y como indico € tribunal a qua, de lalectura de la sentenciaimpugnada se constata que al
tratarse el caso que nos ocupa de un atropello ocasionado a per19 por el vehiculo
propiedad de per3 dicha jurisdiccion infirié que se encuentran reunidos los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil del guardian de la cosa inanimada, ya que la cosa -€l vehiculo- estaba
bajo la guarda del propietario y fue la causante del dafio a la sefiora indicada, €l que tuvo una participacion
activaen larealizacion del perjuicio en su contra, motivo por €l cua se desestima el aspecto examinado.

11)Con relacién a argumento de que de las partes recurridas no depositaron |as pruebas que permitan retener la
faltaincurriday que el siniestro se produjo por lafalta exclusiva de la victima, es pertinente sefialar que la
lectura del fallo impugnado evidencia que para retener la participacion activa de la cosa en la realizacion del
dafo se comprueba que la alzada realizé un andlisis integral de los medios probatorios que se encontraban a su
alcance, de cuyo andlisis indico que de las declaraciones que figuran en €l acta de transito se evidencia que el
vehiculo causante de |os dafios era propiedad de per20 conducido a momento del siniestro
por PER16 motivo por el cual asu juicio paraeximirse de laresponsabilidad que pesaen su
contra debi6 probar |a existencia de una causa extrafia que no le seaimputable, 10 que no ocurri6 en la especie,
por 1o que carece de fundamento el aspecto examinado.

12)En el segundo aspecto la parte recurrente aduce que la indemnizacion confirmada por |a alzada resulta ser
totalmente desproporcionada.

13)La parte recurrida no sostuvo ninguin argumento respecto a aspecto analizado.

14)Lalectura de la sentencia recurrida pone de relieve que la corte a confirmar la suma resarcitoria fijada por €
juez de primer grado estatuyo lo siguiente:

11. El tribunal a-quo, condend a sefior peRr3 a pago de RD$1, 500,000.00, afavor de los
sefiores PER11 PER12 PER13 PER14
PER15 € PER10 en calidad de hijos del occiso, por concepto de los

dafios moral es ocasionados por €l atropello, aportando para tales fines: a) Acta de defuncion, registrada en el
libro No. 00001- D, folio No. 0156, acta No. 000156, afio 2014, expedida por la Oficialiadel Estado Civil dela
Primera Circunscripcion, Azua, de fecha 11 de julio del afio 2014; b) Acta de nacimiento. registradaen el Libro
No. 00086, folio No. 0117, acta No. 000317, afio 1998, expedida por la Oficialia del Estado Civil de la Primera
Circunscripcion, Valeuelo, anombre de pgro1 €) Acta de nacimiento, registrada en el Libro No. 00086, folio
No. 0118, acta No. 000318, afio 1998, expedida por la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripcion,
Vallguelo, anombre de pgroo d) Actade nacimiento, registrada en el Libro No. 00036, folio No. 0167, acta
No. 000367, afio 1988, expedida por la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripcion, Vallguelo, a
nombre de PER23 €) Acta de de nacimiento, registrada en el Libro No. 00036, folio No. 1065, acta No.
00365, afio 1988, expedida por la Oficialia del estado Civil de la Primera Circunscripcion; Vallejuelo a nombre
de perosa ) Actade nacimiento, registrada en el Libro No. 00036, folio No. 0164, acto No. 00364, afio 1988,
expedida por la Oficialia del estado Civil de la Primera Circunscripcion; Vallejuelo a nombre de pgros 12. De
acuerdo alos documentos aportados, esta Corte entiende pertinente que la suma otorgada por el tribunal a-quo,
es més que justay suficiente a su favor, por concepto de dafios morales, en consecuencia, por |o que procede a
confirmar la sentencia apelada, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de esta decision.



15)En este tenor, si bien esta Sala mantuvo el criterio constante de que, teniendo como fundamento
lairrazonabilidad y desproporcionalidad de los montos indemnizatorios fijados por los jueces de fondo en
ocasion de la evaluacion del dafio moral, es posible la casacion de la decision impugnada; esta postura fue
abandonada bajo el entendido de que es en la apreciacion de los hechos que puede determinarse la
cuantificacion de dichos dafios, cuestion que es de apreciacion de los jueces de fondo, quienes, para €ello,
cuentan con un poder soberano, debiendo dar motivos concordantes que justifiquen el dispositivo de la decision,
lo cual constituye un punto nodal paralos 6rganos jurisdiccionales como enfoque de legitimacion.

16)En este tenor, la sentencia impugnada pone de manifiesto que la corte confirmé el monto indemnizatorio
otorgado por €l juez de primer grado a favor de la hoy recurrida, a saber, la suma RD$1,000,000.00, por
concepto de dafios morales. En cuanto a estos, para fijar dicho monto analizé las actas de nacimiento

correspondientesa PER5 PERG PER7 PERS8
PER9 € PER10 de cuyo andlisis esta desprendi6 el vinculo
existente entre estos y la finada per17 pues actlian en calidad de hijos de la referida

sefiora; en esa virtud, ha sido juzgado que los jueces del fondo tienen la potestad de evaluar segiin su soberana
apreciacion el monto de las indemnizaciones de |os dafios morales ocasionados y gque esa decision escapa a la
censura de la casacion salvo cuando carece de motivos que la sustenten, 1o cual no sucedi6 en la especie.

17)En laespeciey ajuicio de esta sala, es suficiente el razonamiento decisorio ofrecido por la alzada parafijar
el monto de laindemnizacion por el dafio moral que padecieron las partes recurridas, pues tomé en cuenta el
grado de relacion que tenian estos con la finada per17 cuestiones que permiten
establecer que la alzada realiz6 una evaluacion in concreto, por lo que cumplié con su deber de motivacion. Por
tanto, al comprobarse que la sentencia impugnada no esta afectada de un déficit motivacional, como alega la
recurrente en cuanto alo analizado, se desestima el aspecto ponderado.

18)Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y 10os motivos que sirven de soporte a la sentencia
impugnada ponen de relieve que la corte no incurrid en los vicios denunciados por la parte recurrente, sino que,
por el contrario, dicha corte realiz6 una correcta apreciacion de los hechos, por 1o que procede rechazar €l
presente recurso de casacion.

19)Procede compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido ambas partes a sus pretensiones, al
tenor del articulo 131 del Caodigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en 1a Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2,
20y 65 delaLey num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 131 del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por per3 y Seguros
Banreservas, S.A., contra la sentencia civil nim. 026-03-2019-SSEN-00453, de fecha 28 de julio de 2019,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por
los motivos antes expuestos.



SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento.
Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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