PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022, NUM. SCJ}PS-22-1269

Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacién San Cristobal, del 13 de febrero de
2019.

Materia:Civil.

PER1

Abogados.Lic. Nelson Gonzalez de laPaz y Licda. Mayra Altagracia Pujols.
Recurrido:Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur).
Abogado:Lic. Rall Quezada Pérez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: RECHAZA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Napoleon R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de
abril de 2022, afo 179° de la Independencia y afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por per2 titular de la cédula de
identidad y electoral nim. cgp1 domiciliaday residente en la



guien tiene como abogado a los Lcdos. Nelson Gonzalez de la Paz y Mayra Altagracia Pujols,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. cgp2 Y CED3 respectivamente, con
domicilio profesional abierto en la App1
de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida por Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur),
constituida de conformidad con las leyes de |la Republica Dominicana, con domicilio social en la

ADD2 de esta ciudad, representada por su administrador gerente
general, pER3 titular de la cédula de identidad y electoral niUm. cgpa

guien tiene como abogado al Lcdo. Radl Quezada Pérez, titular de la cédula de identidad y electoral num.
CED5 con estudio profesional abierto en la

ADD3 de esta ciudad.

Contrala sentencia civil nim. 45-2019 de fecha 13 de febrero de 2019, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial San Cristobal, cuyo dispositivo copiado textual mente es €l
siguiente:

PRIMERO: En cuanto a fondo y por €l imperio con que laley inviste alos tribunales de alzada acoge, en parte,
ambos recursos, contra la sentencia No. 90 de fecha 28 febrero 2017 dictada por la Camara Civil, Comercia y
de Trabajo del Juzgado de Primer Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en consecuencia decide: a)
Modifica el ordinal Segundo de la sentencia recurrida, para que se lea: “ Segundo: Condena a la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur), pagarle ala sefiora per2 la suma de
ochocientos setenta y cinco mil pesos dominicanos (RD$875,000.00) como justa reparacion por los dafios
materiales y morales por |la pérdidatotal de su casay |os muebles que la guarnecian, a consecuencias del fuego
gue la consumi@”. b) Revoca el ordinal “Tercero” de la sentencia recurrida, por las razones precedentemente
indicadas. SEGUNDO: Compensa, puray simplemente, las costas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: 1) el memorial de casacion depositado en fecha 3 de mayo de 2019, mediante el
cual la parte recurrente invoca su Unico medio de casacion contra la sentencia recurrida; 2) el memorial de
defensa depositado en fecha 22 de febrero de 2021, mediante el cual la parte recurrida invoca sus medios de
defensa; y 3) el dictamen de la procuradora general adjunta, per4 de 15 de noviembre de
2021, donde expresa que se rechace € presente recurso de casacion.

B) Esta sala en fecha 26 de enero de 2022, celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados de |la parte recurriday la
Procuradora General Adjunta, quedando el asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, |os que figuran
fiouando la presente sentencia.



LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En € presente recurso de casacion figura como parte recurrente per2 y como parte
recurrida Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur). Del estudio de la sentencia impugnada
y de los documentos a que ella se refiere, se verificalo siguiente: a) en fecha 3 de febrero de 2015 se produjo un
incendio que destruy6 la vivienda propiedad de per2 b) en virtud de este suceso, la
indicada sefiora inco6 una demanda en reparacién de dafios y perjuicios contra la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), de la que resulté apoderada la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, que acogio la indicada demanda, mediante la
sentencia civil nim. 00090 de fecha 28 de febrero de 2017, condenando a la demandada primigenia al pago de
RD$400,000.00, por concepto de dafios y perjuicios sufridos; ¢) contra el indicado fallo la demandante original
interpuso un recurso de apelacion principal y la hoy recurrente un recurso incidental, os que fueron acogidos
mediante |a sentencia ahora impugnada en casacion, que aumentd el monto indemnizatorio a RD$875,000.00,
compensando las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en alguna de sus pretensiones.

2)En su memorial de casacion la parte recurrente invoca | os siguientes medios: primero: violacién de laley por
inobservancia o errénea aplicacion de una norma; segundo: falta de motivacion, justificacion y de base legal;
tercero: violacion a debido proceso de ley.

3)En el desarrollo del primer y segundo medio de casacion, asi como un segundo y tercer aspecto del tercer
medio, reunidos para su conocimiento debido a su vinculacion, la parte recurrente alega que la corte solo
observo las cotizaciones del bien mueble de la casa, sin embargo, no constaté que la vivienda quedé agrietada,
por 1o que no ponderd ni valor6 el dafio causado al inmueble de su propiedad y por ende le otorgd una
indemnizacién minima; que en la decision recurrida no se transcribi6 lainformacion correspondiente al técnico
delarecurrida, pers quien indicé que habia firmado el informe, sin embargo en dicho
documento consta estampada otra firma, alegando a su vez €l referido sefior que no habia luz al momento de
siniestro, no obstante el informe establ ecer que habia, declaraciones que la corte no hizo constar

4)La parte recurrida aduce que la recurrente se limita a alegar violacion alaley, pero no establece cudl norma
juridica fue transgredida ni cuél fue su aplicacion errénea, limitandose a su vez a indicar que la suma por
concepto de indemnizacién es infima de acuerdo alos perjuicios sufridos.

5)En ese tenor, de la lectura de la decision impugnada se constata que ante el tribunal a qua se depositaron,
entre otros, los siguientes documentos: a) Informe Técnico de la Subgerencia de Redes, sector Azua, de fecha
27 de julio de 2016; b) Decreto numero 784-02, de fecha 26 de agosto de 2003, de Instituto Agrario
Dominicano; c) Certificacion de fecha 23 de marzo de 2015, del Alcalde pedaneo de la Seccién San José
Matanzas, provincia Peravia; d) Duplicado de factura de Edesur; €) Comprobante de cobro manual, de fecha 5
de mayo de 2015; f) Informe del Cuerpo de Bomberos de Bani, de fecha 09 de febrero de 2015; g) Cotizacion
de Vizcaino Comercial, anombre de per2 h) Cotizacion a nombre de per2

de fecha 06 de abril de 2015; i) Cotizacion a nombre de per2 de Tienda
Muebleria Arias; j) Cotizacion de Tienda Muebleria Reina, de fecha 18 de febrero de 2015; k) Presupuesto de
Constructora Castillo, de fecha 27 de marzo de 2015.

6)Conforme pone de manifiesto la sentencia recurrida, la alzada valord el conjunto de piezas probatorias



depositadas, de cuyo analisis establecié textualmente que la parte apelante principal -hoy recurrente- no
depositd las facturas de los equipos y electrodomésticos que dice haber perdido a consecuencia del fuego que
destruy6 su casa, sin embargo, por su valoracién probatoria, la alzada entendié que la suma acordada por €l juez
de primer grado fue minima respecto del valor de la vivienda destruida, motivo por el cual aumenté la suma
resarcitoria. En ese sentido, se advierte que no es obligacién de los jueces describir de forma pormenorizada
cada uno de los elementos de prueba sino aguellos que por su naturaleza tengan incidencia en la decision a
adoptar, salvo que en los casos en que los alegatos y argumentos de las partes se apoyen directamente en
algunos en cuyo caso debe de valorar de manera especial |a prueba de que se trate, |0 que no ocurre en el
presente caso, motivo por e gque carecen de fundamentos | os vicios examinados.

7)Por otro lado, lo indicado por larecurrente respecto a que la corte no hizo constar las declaraciones de

PER5 es pertinente sefialar que de lalectura del fallo impugnado no se verifica que ante dicha
jurisdiccion se haya celebrado un informativo testimonial a cargo del referido sefior, asi como tampoco se
deposito ante esta sala documentaci6n que demuestre gque dicha persona comparecié como testigo ante la corte o
en primer grado, motivo por el cual carece de fundamento el aspecto sometido a debate.

8)En el primer aspecto del tercer medio de casacion, la parte recurrente arguye que la alzada no explicé en la
sentencia impugnada la falta de la parte demandante, en la que se demuestre que sucumbiera en algiin aspecto,
por lo que al no condenar alarecurrida al pago de las costas incurrié en violacion de los articulos 130 y 133 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

9)En defensa de la decision impugnada |a parte recurrida aduce que al acoger la alzada | os recursos de apelacion
principal e incidental y rechazar estos en parte, se infiere que ambas partes sucumbieron en algunos de sus
puntos, razon por la cual el tribunal a qua actud correctamente al no condenar €l pago de las costas a favor de
ninguno de estos.

10)Al respecto, la lectura de la sentencia impugnada evidencia que la corte motivo lo siguiente: 15.- Que toda
parte que sucumbe en justicia puede ser condenada al pago de las costas del procedimiento, pero los tribunales
pueden compensarlas cuando ambas partes sucumben en algunas de sus pretensiones.

11)De conformidad con €l articulo 130 del Codigo de Procedimiento Civil, toda parte que sucumba sera
condenada en |as costas; mientras que el articulo 131 del mismo cédigo dispone que “sin embargo, se podran
compensar las costas en €l todo 0 en parte entre conyuges, ascendientes, descendientes, hermanos y hermanas o
afines en los mismos grados. Los jueces pueden también compensar las costas, en el todo o en parte, si los
litigantes sucumbieren respectivamente en algunos puntos, o cuando concedan un plazo de gracia a algun
deudor”.

12)A juicio de esta salay, contrario a lo aducido por la recurrente, no ha lugar aretener el vicio sometido a
escrutinio, toda vez que conforme se constata en la sentenciaimpugnada, al sucumbir ambas partes en alguna de
Sus pretensiones de sus respectivos recursos de apelacion y por ende acoger en parte ambos recursos, tal como
se evidencia en |la parte dispositiva de |a sentencia, la corte compenso el pago de las costas del procedimiento,
esto en virtud de lo que consagra €l articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil, motivo por € cual al fallar
de esta manera no transgredi6 los articul os invocados, por tanto procede a rechazar el medio examinado y con
ello e presente recurso de casacion.



13)Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordenar su distraccion en
provecho del abogado que afirme haberlas avanzado en su mayor parte, al tenor del articulo 65 de la Ley 3726-
53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2,
20y 65 delaLey num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por laLey nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por per2 contra la
sentencia civil num. 45-2019 de fecha 13 de febrero de 2019, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial San Cristobal, por |0s motivos antes expuestos.

SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, y ordena su distraccién en
provecho del abogado de la parte recurrida, Lcdo. Raul Quezada Pérez, quien afirma haberla avanzado en su
totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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