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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materiacivil y comercial, constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presidenta, Justiniano
Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de
2022, ano 178.° de la Independenciay afio 159.° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A.,
sociedad de comercio constituida conforme alas leyes de la Republica Dominicana, con domicilio en la
ADD1 provincia Santiago de los Caballeros, representada por su administrador gerente



general peER3 dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim.

CED1 con domicilio en el mismo lugar que la sociedad a la que representa; quienes tienen como
abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Ricardo Alfonso Garcia Martinez y Enmanuel Alejandro
Garcia Pefia, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral num. g2 (sic)y 03
04 respectivamente, con estudio profesional ubicado en la App2

provincia La Vegay domicilio ad hoc en la App3 Distrito
Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida Q05 PER4 Y PER5

dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. cgp2 Y 06
o7 respectivamente, con domicilio en App4 de ADD5 provincia Monsefior
Nouel; quienes tienen como abogada constituida y apoderada a la Lcda. Karina M. Valkenberg Castro,
dominicana, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp3 con estudio profesional ubicado
enlaapps provincia Monsefior Nouel.

Contrala sentencia civil nim. 2042017-SSEN-00250 de fecha 29 de septiembre de 2017, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente:

PRIMERO: en cuanto al fondo revoca la sentencia civil nim. 852/2015 dictada en fecha veinticuatro (24) del
mes de agosto del afio dos mil quince (2015), dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, por los motivos expuestos. SEGUNDO: por efecto de la
avocacion y el devolutivo del recurso, en cuanto a la demanda por nuestra autoridad y contrario imperio
condena a la demandada Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte S.A. (EDENORTE) al pago
inmediato en provecho de los demandantes o5  PER4 Y PER6 0s PER7 dela
suma de un millén quinientos mil pesos con 00/100 (RD$1,500,000.00) como justa indemnizacién por |os dafios
materiales y morales sufridos como consecuencia del siniestro ocasionado por la falta de la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte S.A. (EDENORTE); TERCERO: condena ala Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte S.A. (EDENORTE) al pago de las costas del procedimiento, con distraccién en provecho
y favor de la abogada de los demandantes la Licenciada Karina M. Vakenberg Castro, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,

En el expediente constan: @) memoria de casacion depositado en fecha 1 de diciembre de 2017, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa
depositado en fecha 7 de febrero de 2018, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y ¢) dictamen
del procurador general de la Republica, de fecha 22 de julio de 2020, donde expresa que sea rechazado el
recurso de casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 22 de enero de 2021 celebr6 audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas partes, quedando el asunto en estado de
falo.



(C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 delaLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, |os que figuran
firmando |la presente sentencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, SA.y como parterecurridaQ5 PER4 Y PER8 PER9 verificandose
del estudio de la sentencia impugnaday de los documentos a que ella se refiere, 1o siguiente: @) en fecha 4 de
septiembre de 2011, ocurrié un accidente eléctrico que origind un incendio en la vivienda propiedad de los hoy
recurridos; b) en base aese hecho, 05 PER4 Y PER8 PER9 demandaron
en reparacion de dafios y perjuicios ala Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A., sustentadaen la
presuncion de responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada prevista en € articulo 1384 del
Cadigo Civil; c) que de dicha demanda result6é apoderada la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, la cual mediante sentencia civil nim. 852, de fecha 24 de
agosto de 2015, declaré inadmisible la demanda; d) contra dicho fallo, las victimas interpusieron recurso de
apelacion, decidiendo la corte apoderada revocar la decisién impugnada y acoger la demanda, condenando ala
Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A al pago de RD$1,500,000.00 por los dafios materiales y
morales sufridos como consecuencia del incendio; €) dicha decision fue adoptada mediante la sentencia civil
ndm. 2042017-SSEN-00250 de fecha 29 de septiembre de 2017, ahoraimpugnada en casacion.

La parte recurrida en su memoria de defensa plantea un medio de inadmision en contra del recurso de casacion,
el cual procede ponderar en primer orden dado su caracter perentorio, ya que, en caso de ser acogido, tendra por
efecto impedir el examen de los medios de casacion invocados en el memorial de casacion; dicha recurrida
aduce en esencia, que el presente recurso deviene inadmisible, debido a que esta dirigido contra una sentencia
cuya condenacién no supera los doscientos (200) salarios minimosy por o tanto no es susceptible de recurso de
casacion conforme al articulo 5, parrafo I, literal ¢) de laLey nim. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificado por la Ley num. 491-08.

Al respecto, se impone advertir que lareferidainadmisibilidad no aplicaal caso de la especie, pues el transcrito
literal c) del parrafo Il del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, fue expulsado de nuestro
ordenamiento juridico por el Tribunal Constitucional mediante sentencia TC/0489/15, de fecha 6 de noviembre
de 2015, la cua asu vez entré en vigencia a partir del 20 de abril de 2017; que, del estudio de los documentos
gue conforman el presente expediente, se advierte que la sentencia recurrida fue dictada en fecha 29 de
septiembre de 2017 y el presente recurso fue interpuesto en fecha 1ro de diciembre de 2017 luego de la entrada
en vigencia, por lo que, lareferida disposicion legal no tiene aplicacion para el caso que nos ocupa; razones por
las que procede desestimar €l medio de inadmision examinado.

Una vez superada |la cuestion incidental, procede analizar el memorial de casacion depositado por |a parte
recurrente, verificandose que se invocan los siguientes medios. Primero: Falta de base legal; Segundo: Erronea
aplicacion del articulo 1384, del Cédigo Civil Dominicano, de los principios que rigen la responsabilidad civil
de la cosa inanimada y falta de base legal; Tercero: Falta de base legal, falta de ponderacion de documentos,
errénea ponderacion de documentos y erronea interpretacion de los documentos; Cuarto: Falta de base legal,
motivacién inadecuada, violacion al principio constitucional de razonabilidad de las decisiones y exceso de
poder y violacion al principio de unidad jurisprudencial; Quinto: Falta de mencion obligatorio y pérdida del



fundamento juridico.

En el desarrollo de su primer, segundo, tercer y quinto medio de casacion, reunidos para su analisis por su
estrecha relacion y por convenir ala solucion del conflicto, la parte recurrente aduce esencialmente que la corte
aquadict6 una decision carente de base legal pues el incendio ocurrié como consecuencia de un cortocircuito a
lo interno de una vivienda conectada al servicio eléctrico de manerailegal. Aduce que en estos casos €l articulo
429 del Reglamento de Aplicacion de la Ley General de Electricidad nium. 125-01 atribuye exclusivamente al
usuario el uso, control, disfrute y direccién de la energia eléctrica, por tanto, no es de su responsabilidad los
dafios ocasionados por un fluido eléctrico del cual no poseen la guarda. Por otro lado, argumenta que la alzada
omitié ponderar documentos de suma importancia al proceso, como o fue el escrito justificativo de
conclusiones o las declaraciones emitidas por €l testigo propuesto por ellos. Por Ultimo, arguye que la decision
carece de una serie de menciones que le son imperativasy que sin ellas cualquier decision es objeto de casacion,
maxime cuando |a sentencia de marras contiene una claray evidente pérdida del fundamento juridico.

Sobre estos aspectos la sentencia impugnada se fundamenta en los siguientes motivos:

“Que para ser fijados los hechos fue ordenada medida de instruccién como el depdsito de documentos, la
comparecencia de partes, a la que solo comparecieron la demandante y hoy recurrente e el informativo
testimonial, resultando ser un hecho no controvertido la ocurrencia del siniestro y de los dafios que ocasiono,
por €l contrario si 10 es la causa generadora; 11.- Que entre los medios de pruebas se encuentra la certificacion
emitida por el Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de Bonao, firmada por el Director del Departamento Técnico,
guien como persona especializada en el conocimiento de hechos como el acaecido determiné que: «el incendio
fue producto de un cortocircuito interno, generado por un alto voltaje en la zona»; que también con el
informativo a cargo de los demandantes al manifestar «que ese dialaluz ibay venia, los alambres se veian los
gue entraban ala casay eso hizo que se incendiara por arriba; cuando Ilegamos |os alambres estaban prendidos
y fue por ahi que empez6»; en consecuencia estos hechos probados confirma que el siniestro ocurrié
exclusivamente por unairregularidad en el voltaje provocando el incendio de los cables transmisores de la
energia desde fuera hasta la residencia; 12.- Que como defensa a este hecho ya probado, el demandado y hoy
recurrido sostiene que su ocurrencia se debio a una falta exclusiva de los demandantes ante el uso a titulo
gratuito de la cosa inanimada; que fruto del vinculo contractual ciertamente se genera una obligacion de pago
por parte del cliente (demandante) como prestacion por el servicio vendido y que si bien es cierto que pudo
haber estado en deuda a momento del hecho, no menos cierto es que existen mecanismos legales para el cobro
de estadeuday que si por esta causa le fue suspendido el servicio, en € informe técnico que levant6 la propia
recurrida en |as observaciones técnicas solo se hace mencién ala deuday la sancién por auto conexion, no asi a
hecho comprobado de corte previo, lo cual no |le basta a esta corte, ni las declaraciones de parte interesada, para
ser sostenido como un medio de rechazo de la demanda o exoneracion de responsabilidad incul cada;”

Conforme al criterio sentado por esta Sala, las demandas en responsabilidad civil sustentadas en un dafo
ocasionado por €l fluido eléctrico estan regidas por las reglas relativas a la responsabilidad por el dafio causado
por las cosas inanimadas establecida en el primer parrafo del articulo 1384 del Codigo Civil las cuales se
fundamentan en dos condiciones esenciales: a) que la cosa debe intervenir activamente en la realizacion del
dafio, es decir, que esta intervencién produzca el dafo; y b) que la cosa que produce el dafio no debe haber
escapado del control material de su guardidan y que no es responsable la empresa eléctrica si no se prueba la
participacion activa de la corriente eléctrica; por |o que corresponde a la parte demandante la demostracion de
dichos presupuestos, salvando las excepciones reconocidas jurisprudencialmente y, una vez acreditado esto,



corresponde a la parte contraria probar encontrarse liberada de responsabilidad, demostrando la ocurrencia del
hecho de un tercero, lafalta de lavictima, un hecho fortuito o de fuerza mayor.

En el presente caso, el andlisis de la sentencia impugnada pone de relieve que para establecer la participacion
activa de la cosa en la ocurrencia de los hechos y llegar a la conclusién de que la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S.A. habia comprometido su responsabilidad civil, la corte a qua valoré las pruebas
sometidas a su consideracion, a saber, |a certificacion emitida por el Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de
Bonao y el testimonio ofrecido por peR10 de cuya ponderacion conjunta y armoénica pudo
determinar que €l incendio se origind por efecto de un alto voltaje.

Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia2, que los jueces del fondo gozan de un
poder soberano en la valoracion de la prueba y de los testimonios aportados en justicia, asi como que esa
valoracion constituye una cuestion de hecho que pertenece al dominio exclusivo de dichos juecesy escapa al
control de la Corte de Casacion, salvo desnaturalizacion, la que no se verificaen el presente caso, puesto que la
corte a qua ponderd con el debido rigor procesal |os documentos sometidos a su escrutinio, otorgandoles su
verdadero sentido y alcance, sin incurrir en ningun tipo de desnaturalizacion.

Para lo que agui es analizado, cabe precisar que €l informativo testimonial es un medio que, como cual quier
otro, tiene la fuerza probatoria eficaz para que los jueces determinen las circunstancias y causas de los hechos
controvertidos, gozando |os jueces de fondo de un poder soberano para apreciar su alcance probatorio, y por
esta misma razon no tienen que ofrecer motivos particul ares sobre las declaraciones que acogen como sincerasy
gue pueden escoger para formar su conviccion aquellos testimonios que les parezcan mas creibles, sin estar
obligados a exponer las razones que han tenido para atribuir fe a unas declaraciones y no a otras, apreciacion
gue escapa ala censura de la casacion, salvo desnaturalizacion, vicio que en la especie tampoco se observa.

Si bien larecurrente alega que el hecho se produjo en el interior del inmueble y que por tanto no teniala guarda
del fluido eléctrico, ha sido criterio constante de esta Primera Sala de |a Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacion, que en principio las distribuidoras de electricidad solo son responsables por |os dafios
ocasionados por la electricidad que fluye a través de sus cables e instalaciones, mientras que el usuario es
responsable por los dafios ocasionados desde el punto de entrega de la misma, ya que a partir de alli la
electricidad pasa a sus instal aciones particulares cuya guarda'y mantenimiento le corresponden. No obstante, las
empresas distribuidoras de electricidad son responsables por |os dafios ocasionados por el suministro irregular
de electricidad, sin importar que estos tengan su origen en sus instalaciones o en las infraestructuras internas de
los usuarios del servicio, ya que conforme al articulo 54 literal ¢ de la Ley 125- 01, las distribuidoras estaran
obligadas a garantizar la calidad y continuidad del servicio.

También ha sido establecido el criterio constante de que cuando se trate de un alto voltaje la compafiia
distribuidora debe responder por los dafios ocasionados, pues el alto voltaje constituye un aumento
desproporcionado en la potencia eléctricay que se produce en la fuente del suministro de la energia; que en €l
caso en concreto, queddé demostrado ante la corte a qua que el siniestro tuvo su origen en un hecho externo
atribuible a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A., a comprobarse la existencia de un ato
voltaje como causa generadora de los dafios, por 1o que la presuncién de responsabilidad prevista en €l articulo
1384 del Cadigo Civil, que compromete el guardian de la cosa inanimada causante de un dafio, fue
correctamente aplicada por la alzada, razon por la cual el aspecto examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado



En ese orden, con relacién ala supuesta conexion ilegal sefialada por |a parte recurrente, cabe destacar que en el
sistema procesal dominicano la nocion de interés tiene como medio de sustentacién la denominada causa licita,
no siendo viable, en virtud del principio de que alo imposible nadie esta obligado, retener la responsabilidad
civil por el hecho de la cosa inanimada en los casos en que la conexion eléctrica fuera producto de actuaciones
fraudulentas extrafias al guardian, en las que éste Ultimo no haya estado en condiciones de ejercer su deber de
control y direccion de la cosa la cosa inanimada que ha causado el dafio. Sin embargo, para que sea posible
exonerar de su responsabilidad a la empresa distribuidora de electricidad demandada, bajo el presupuesto
anteriormente indicado, es necesario que quede palmariamente demostrado que el siniestro que se le imputa fue
producto de actuaciones clandestinas ajenas al conocimiento de esta, debiendo demostrar que la cosa inanimada
en cuestion no estaba bajo su dominio y supervisién al momento del accidente de que se trate.

En la especie, no se sometié ningun elemento de prueba que permita determinar con certeza que el referido
cableado habia sido instalado ilegalmente por |a parte recurrida, maxime cuando fue presentado un recibo de
pago del servicio eléctrico con fechas comprendidas en el lapso de tiempo del siniestro, pruebas que demuestran
gue larecurrida era clienta de Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A.; pero ademas, tal como
establecié la alzada, no se probd que a momento del hecho, la energia haya sido suspendida con anticipacién de
parte de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., pues, no se han aportado documentos, como
una orden de corte por impago, que demuestren que efectivamente el servicio se encontraba suspendido al
momento del siniestro.

En el desarrollo de su cuarto medio de casacion, la parte recurrente aduce -en sintesis- que la corte a qua acordo
unaindemnizacion sin distinguir en su cuerpo considerativo a cuanto ascienden cada uno de los dafios, fijando
una suma global por los dafios morales y materiales. Asimismo, argumenta que los hechos juzgados provocaron
exclusivamente dafios materiales, por lo que es imposible que estos hechos generen dafios morales, maxime
cuando no hubo ninglin lesionado o fallecido.

En cuanto a la motivacion respecto de los dafios morales y materiales fijados, |a alzada entendia razonable
imponer una indemnizacion ascendente a la suma de RD$1,500,000.00, sustentando su decision en los
siguientes motivos:

“Que establecida la actuacion en falta de la demandada y recurrida, con relacion al dafio se ha comprobado por
medio de documentos, declaraciones y testimonios que el incendio produjo el deterioro de la vivienda de los
demandantes y por igual de los gjuares que dentro de ella se encontraban, constituyendo un dafio material; por
igual se provocé un dafio moral, que no es mas que & sufrimiento alo interno de una persona, una mortificacion
0 una privacion en su integra armonia psiquica, en sus afecciones, en su reputacion y/o en su buenafama, que le
menoscaba manifestado para el caso, en el sufrimiento causado por la pérdida de sus bienes materiales, lo cual
debe indemnizarse en laforma més razonable, que o es en equivalente dado €l valor de cambio de lamonedaa
titulo de compensacién justay razonable, en la proporcion de los dafios sufridos procediéndose a fijar en el
dispositivo un monto general paralas partes;”

Cuando se trata de reparacion del dafio moral, en la que entran en juego elementos subjetivos que deban ser
apreciados por los jueces, se hace muy dificil determinar el monto exacto del perjuicio, bastando paralafijacion
del monto compensatorio que se ofrezcan motivos particulares para cada caso en concreto que justifiquen el
dispositivo de la decision adoptada, 1o cual constituye un punto nodal para los érganos jurisdiccionales como



enfoque de legitimacién. Por otro lado, respecto a la reparacion de dafios materiales, € lineamiento constante y
actual de lajurisprudencia se encamina a establecer que los jueces deben dar motivos pertinentes y adecuados
para la evaluacion de los dafios materiales y especificar cudl fue el perjuicio sufrido, encontrandose en la
obligacion de apreciar la pérdida econdémica derivada de los hechos desenvueltos y, en caso de que no existan
elementos que permitan establecer su cuantia, la jurisdiccion de fondo tiene la facultad de ordenar la liquidacion
por estado conforme alos articulos 523 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

En la especie, es imposible comprobar os motivos ofrecidos para sustentar la indemnizacion acordada por
concepto de dafios morales o materiales, toda vez que la corte a qua no hace distincion alguna sobre |la
proporcién indemnizatoria acordada por uno u otro darfio, limitandose a fijar un monto global por concepto de
dafos y perjuicios; que de lo expuesto se advierte, tal y como |o denuncia el recurrente, que la sentencia
cuestionada adol ece de insuficiencia e imprecision de motivos en cuanto a monto indemnizatorio acordado, 1o
gue se traduce en una falta de base legal; que, por las razones expuestas, procede casar € fallo impugnado en el
aspecto aqui analizado, concerniente a los pormenores apreciados para determinar la cuantia fijada a titulo de
reparacion de los mismos.

Cuando una sentencia es casada por una violacién a las reglas cuya observancia este a cargo de los jueces,
conforme lo establece el numeral 3 del articulo 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacién, las
costas pueden ser compensadas, razon por la cual procede compensar dichas costas.

De conformidad con € articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en caso de que la Suprema Corte
de Justicia casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquel de donde
proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de laley y en
aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; 1a Ley nim. 25-91, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por laLey nim. 156-97, del 10 de julio de 1997; los articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15,
65, 66 y 67 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por laLey nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; articulos 1315y 1384, parrafo | del Cédigo
Civil y articulo 54 literal ¢ delaley nim. 125-01, General de Electricidad.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia num. 2042017-SSEN-00250 (sic) dictada en fecha 29 de septiembre de 2017,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, Unicamente
en cuanto a la suma indemnizatoria; en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se
encontraban antes de dictarse la indicada sentenciay, para hacer derecho, las envia por ante la Camara Civil y
Comercia dela Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta Vanessa E. Acosta
Perata

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que



antecede ha sido daday firmada por |os jueces que figuran en ellay leida en audiencia publica en lafecha arriba
indicada.
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