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SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022, NUM. SCJ}PS-22-1290

Sentencia impugnada: Segunda Sala de |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 10 de septiembre de 2020.

Materia:Civil.

PER1

Abogados.Licdos. Ramén Orlando Mendoza Rojas y Juan de Jesus Espino N.
Recurrido:Edesur Dominicana, S. A. (Edesur).

Abogado:Lic. José B. Pérez GOmez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de
abril de 2022, ano 179° de la Independencia y afio 159° de la Restauracion, dentro de sus competencias
congtitucionalesy legales, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por per2 titular de la cédula de
identidad y electoral nUm. cgp1 domiciliaday residente en la
ADD1 o1 02 03 guien tiene como abogados



constituidos a los L cdos. Ramon Orlando Mendoza Rojas y Juan de Jestis Espino N., titulares de las cédulas de
identidad y electoral nUms. cgp2 Y CED3 respectivamente, con estudio profesional comdn

abierto enla App2 04 02 O3

En este proceso figura como parte recurrida Edesur Dominicana, S. A. (Edesur), sociedad comercia constituida
y organizada de conformidad con las leyes de la Republica, con domicilio social en la

ADD3 O5 o102 03
representada por su administrador gerente general, ingeniero per3 titular de la
cédula de identidad y electoral nUm. cgp4 domiciliado y residente en esta ciudad; quien tiene como
abogado constituido al Lcdo. José B. Pérez Gomez, titular de la cédula de identidad y electoral nim. pg
o7 con estudio profesional abierto enla oApp4 08 09 01 02 O3

Contra la sentencia civil nim. 026-03-2020-SSEN-00536 de fecha 10 de septiembre de 2020, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: Acoge las conclusiones incidentales propuestas por la parte recurrida. Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S.A., (Edesur), en consecuencia, declara inadmisible por prescripcion la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por la sefiora Espino en su contra, mediante
el acto nimero 089/2019, de fecha 08 de marzo de 2019, instrumentado por el ministerial Juan Luis del Rosario
S., ordinario de la Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo
Domingo Norte, por los motivos expuestos en |la parte considerativa de esta decision. Segundo: Condena ala
parte recurrente sefiora Espino a pago de las costas del procedimiento, afavor y provecho
del abogado de la parte recurrida, Licdos. Mike Urefiay Enrique Vallegjo, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: 1) el memorial de casacion depositado en fecha 5 de julio de 2021, mediante el
cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; 2) el memoria de defensa depositado
en fecha 20 de septiembre de 2021, mediante el cual |a parte recurrida se defiende del presente recurso de
casacion; y 3) el dictamen del procurador general adjunto, per7 de fecha 26 de noviembre de
2021, donde solicita que se rechace el presente recurso de casacion.

B) Esta salaen fecha 9 de febrero de 2022, celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os jueces que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados constituidos de ambas partes, y la
procuradora general adjunta, quedando el asunto en fallo reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey nim. 25-91, Orgéanica
de la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que

figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:



1)En el presente recurso de casacion figura como recurrente Espino y como recurrida
Edesur Dominicana, S. A. (Edesur). Del estudio de la sentenciaimpugnaday de los documentos que a ella se
refiere, se verificalo siguiente: a) en fecha 23 de marzo del afio 2018, se produjo un accidente eléctrico en la
ADD5 010 o102 03  queafectd la
propiedad de peRr2 b) como consecuencia de o anterior, la actual recurrente demandé
en reparacion de dafios y perjuicios a Edesur Dominicana, S. A., accion que fue rechazada por la Quinta Sala de
laCamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la sentencia civil
num. 038-2019-SSEN-00878 de fecha 07 de agosto de 2019; ) peR? recurrié dicho
fallo, siendo apoderada la corte a qua, que mediante sentencia ahora impugnada declaré inadmisible la accion
por prescripcion.

2)La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion como unico medio: errénea aplicacion de la
ley.

3)En € desarrollo de su Unico medio de casacion, la parte recurrente argumenta que la corte aquaincurrié en €l
vicio denunciado, porque aplico el régimen extracontractual a una situacion juridicaregida por un contrato; que
la primera parte del articulo 1384 del Codigo Civil, usado por la corte para apoyar su decision, serefiere alos
dafos ocasionados por una persona contra otra, cuando entre éstas no existe ningun nexo obligacional pre
establecido, es decir, cuando ningun contrato los rige, sin observar que al momento de la ocurrencia del
siniestro se encontraba vinculada con la actual recurrida mediante el contrato nium. 6490133, de fecha
06/10/2017, y cuyo instrumento juridico obligaba ala hoy recurrida a brindar un servicio de suministro eléctrico
estable, permanente y de calidad, lo que fue violentado por dicha empresa a no controlar de modo efectivo la
estabilidad del fluido, cuyairregularidad fue la causa generadora del incidente; que todas las veces que existe un
contrato rigiendo las relaciones entre las partes su violacién crea una responsabilidad civil de tipo contractual,
tal como ocurrio en la especie, de manera que el plazo prescriptivo de la accion llevada a cabo por la hoy
recurrente, al existir la referida relacion juridica es de dos afios, y no de seis meses, como erroneamente |0
entendié la corte a qua, ya que como se ha dicho, la responsabilidad de que se trata es de tipo contractual, y no
cuas delictual.

4)La parte recurrida defiende el fallo impugnado sosteniendo que la corte a qua realiz6 una aplicacién correcta
del derecho, analizando las pruebas aportadas en el expediente, ante lo cual la Unica decision acertada era
declarar, como en efecto |o hizo, inadmisible |os méritos de la accion civil en reparacion de dafios y perjuicios.

5)Sobre lo que se discute, la corte a qua, para declarar inadmisible la demanda por prescripcion, expone en su
sentencia: 4. Del estudio de los alegatos y pretensiones de |a parte demandante original hoy recurrente es
posible establecer que ésta sustenta su demanda en el hecho de su vivienda se vio afectada producto de una
explosion de un transformador el éctrico, donde sufrieron dafios muebles y electrodomésticos de dicha casa; o
sea, que la accion en reparacion de dafios y perjuicios estuvo fundada en la responsabilidad civil del guardian de
la cosa que supuestamente ocasiond el dafo, cuyo fundamento esta regido por una presuncion de guarda
instituida en el articulo 1384 del Cadigo Civil, que establece “” 5. Seguin |as disposiciones del articulo 2271 del
Cadigo Civil: “” 10. Del estudio de los documentos antes indicados se comprueba que el accidente eléctrico en
el que resultaron afectados los bienes propiedad de la recurrente, hecho que da conocimiento u origen ala
demanda incoada por €l recurrente ocurri6 en fecha 23 de marzo de 2018 y la demanda original en reparacion
de dafios y perjuicios interpuesta el dia 08 marzo de 2019, transcurriendo entre ambos acontecimientos un
término de 11 mesesy 15 dias, sin que la hoy recurrente demuestre alguna circunstancia gue imposibilitara legal



o judicialmente el gjercicio de la accion, por lo tanto, es evidente que cuando la demanda fue intentada, la
accion en responsabilidad civil estaba prescrita

6)El punto litigioso lo constituye la determinacion de si la demanda primigenia incoada por

PERS contra Edesur Dominicana, S. A., erafundamentada en el hecho de la cosa inanimada como
lo establecio la alzada o si el régimen de responsabilidad invocado esta sustentado en la responsabilidad
contractual en los términos de los articulos 1146 y siguientes del del Codigo Civil. Esta distincion resulta
necesaria, pues el plazo reconocido por la norma para accionar en justicia en casos de responsabilidad civil
contractual es de un (2) afios contados desde el momento en que ella nace, cuya prescripcion se encuentra
ingtituida en el articulo 2273 del Cédigo Civil. No obstante, en el caso de la responsabilidad civil cuasidelictual,
el plazo para accionar es de seis (6) meses a partir del momento en que nace e hecho generador, segun lo prevé
el parrafo del articulo 2271 del indicado texto legal.

7)Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que: la prescripcion es unainstitucion
del derecho civil que tiene como objetivo sancionar al acreedor de un derecho por su inactividad de accion
dentro de los plazos establecidos por laley correspondiente, en contra de aquel a quien esta se opone; en ese
sentido, el derecho a accionar en justicia se ve limitado, en muchos casos, por un periodo que el legislador ha
considerado razonable para hacer valer determinadas pretensiones en justicia, garantizando asi |a seguridad
juridica de quienes pudieran ser civilmente encausados.

8)En la especie, como se ha podido apreciar por los hechos y circunstancias que informan este expediente, que
la accion judicial en responsabilidad civil emprendida por per2 contra Edesur
Dominicana, S. A., se fundament6 producto de que un transformador eléctrico ubicado en la parte traserade la
plaza Santo Domingo, ubicada en la Independencia nim. 1505, sector La Feria se encontraba derramando aceite
por la parte superior, provocando un alto voltaje eléctrico, a raiz de lo cual, varios articulos de su hogar
resultaron qguemados. En la especie, el derecho de accionar que posee a su favor la actual recurrente se refiere
al régimen de laresponsabilidad civil por el hecho de la cosa inanimada surgida a partir de la ocurrencia del
dafo; caso en que, segun el parrafo del articulo 2271 del Codigo Civil: prescribe por el transcurso del mismo
periodo de seis meses, contados desde el momento en que ella nace, la accion en responsabilidad civil cuasi
delictual cuya prescripcion no hubiere sido fijada por laley expresamente en un periodo més extenso.

9)De lo anterior seinfiere que, contrario alo denunciado por la recurrente, en la especie, no aplica el régimen
de laresponsabilidad la contractual, que es aquella que resulta del incumplimiento de una obligacion nacida de
un contrato, como consecuencias de las violaciones o ingjecuciones derivadas de ese contrato, en razon de que,
aungue ciertamente, posee un contrato de suministro eléctrico con Edesur, en la especie su reclamacion no
estaba dirigida a situaciones surgidas propiamente del referido acto, sino de un evento surgido por la
participacion activa de la cosa inanimada, siendo la responsabilidad cuasidelictual la que aplica para casos como
estos, conforme ya se explico. Distinto seria si, por jemplo, producto de la suscripcion del contrato de energia
eléctrica, la empresa distribuidora de electricidad no lo hubiese gjecutado, es decir, que no haya instalado el
servicio de electricidad, o si se verificara que la empresa no obstante la usuaria encontrarse al dia con sus pagos
suspenda el servicio de energia eléctrica, lo cual, no eslo sucedido en la especie.

10)Por tanto, al considerar la alzada que el presente caso se enmarcaba en una responsabilidad civil
cuasidelictual y determinar que la misma se encontraba prescrita por el plazo de los 6 meses sefialado en la
norma mencionada, al verificar que el hecho que se argumenta ocasiond el dafio reclamado (el ectrodomésticos



guemados) acontecio el 23 de marzo de 2018 y que la actual recurrente incoo la demanda original mediante acto
num. 089/2019, de fecha 8 de marzo de 2019, es decir, 11 meses 'y 15 dias, después del evento que origind el
perjuicio que se pretende resarcir, en modo alguno puede entenderse que corte ha incurrido en los vicios y
violaciones |egales denunciados por la parte recurrente, a juzgar en laforma en que lo hizo, maxime, cuando no
consta en la decision criticada que se invocara alguna circunstancia que imposibilite legal o judicialmente el
gjercicio delaaccién. Por o que procede desestimar el medio analizado y con este rechazar €l presente recurso
de casacion.

11)Al tenor del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba en casacion sera
condenada al pago de las costas del procedimiento

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en 1a Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 1146, 2273, 2271 del Cadigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por per?2 contrala sentencia
civil nim. 026-03-2020-SSEN-00536 de fecha 10 de septiembre de 2020, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior del presentefallo

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente per2 al pago de las costas procesales a
favor del Lcdo. José B. Pérez Gdmez, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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