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SCJ-TS-24-0475

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de abril de 2024, afios 181° de la Independencia y 161°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por pER?2
contra la sentencia nam. 0030-04-2022-SSEN-00521 de fecha 5
de septiembre de 2022 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 17 de octubre de 2022 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
Joaquin A. Luciano L., Francisca Santamaria Marte y Bienvenida Marmolejos

C., actuando como abogados constituidos del sefior pgRr1

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ministerio de
Educacién de la Reptiblica Dominicana (Minerd), representado por el sefior
PER3 mediante memorial depositado en fecha 3 de noviembre
del 2022 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y
el Consejo del Poder Judicial suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.
Nelson Rudys Castillo Ogando, Elvis Encarnacién y Carlos Quiterio del

Rosario

3. Mediante dictamen de fecha 15 de mayo de 2023, suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos, la Procuraduria General de la Reptblica consideré que procede

rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion, sin embargo aplican las disposiciones del articulo 93 que

establecen: ...queda suprimida la obligacion ... de celebracion de audiencias, si
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todavia no se ha requerido dictamen ni se ha convocado a las partes a audiencia,
respecto de los recursos de casacion en curso, considerandose que tales expedientes
estardn en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia

bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.
II. Antecedentes

5. En virtud del acto administrativo nam. DRRHH-2021-04873 de fecha 23 de
abril de 2021 emitido por la Direcciéon General de Recursos Humanos del

Ministerio de Educacién, se dispuso la destitucion del sefior

PER1 de su funcién de supervisor del Departamento de Impresos y
Publicaciones.
6. Inconforme con tal decisioén, el sefior pER1 interpuso

un recurso contencioso administrativo para obtener el pago de los beneficios
econdmicos correspondientes, asi como la consignacién de una suma a titulo
de indemnizacién como justa reparacion de los dafios percibidos, dictando la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-04-
2022-SSEN-00521 de fecha 5 de septiembre de 2022, objeto del presente

recurso de casacion y cuyo dispositivo expresa textualmente lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién propuesto por la parte
recurrente y la Procuraduria General Administrativa, en consecuencia,
DECLARA inadmisible el recurso contencioso administrativo incoado por el
senor PER4 contra el Ministerio de Educaciéon de
la Reptublica Dominicana (MINERD) por haber sido interpuesto fuera del
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plazo establecido el articulo 5 de la Ley 13-05, en virtud de los motivos
expuestos precedentemente. SEGUNDO: DECLARA el presente proceso
libre de costas. TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a la parte recurrente, PER5

y a las demas partes envueltas en el proceso. CUARTO: ORDENA que
la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la Resolucion nam. 62-20 de
fecha 19 de marzo de 2020 del Congreso Nacional, que autorizo al presidente
de la Reptublica a declarar el estado de emergencia nacional mientras durara
la pandemia del Covid-19; y al Decreto 137-20 de fecha 20 de marzo de 2020,
dado por el Poder Ejecutivo, que suspendi6é el computo de los plazos
procesales hasta tanto durara la pandemia del Covid-19. Violacién a los
articulos 23 y 28 de la Ley 21-18 del 9 de mayo de 2018. Segundo medio:
Violacién al articulo 74.4 de la Constitucion de la Reptblica, el cual dice que
los poderes ptublicos interpretan y aplican las normas relativas a derechos
fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable a la persona titular
de los mismos y en caso de conflicto entre derechos fundamentales,
procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos por esta Constituciéon”

(sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: pERg

8. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Reptblica, el
articulo 9 de la Ley ntm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08, del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

9. Que en el desarrollo de sus medios, los cuales se retinen para su estudio
por estar vinculados y resultar 1til a la solucién que sera adoptada, la parte
recurrente sostiene en sintesis, que el tribunal a quo incurrié en una violacién
del principio de favorabilidad contemplado en el numeral 4 del articulo 74 de
la Carta Sustantiva al declarar inadmisible por el plazo el recurso contencioso
administrativo y ademas violent6 tanto el Decreto ntim. 137-20 de fecha 20 de
marzo de 2020 expedido por el Poder Ejecutivo como la Resolucién nam. 62-
20 de fecha 19 de marzo de 2020 dictada por el Congreso Nacional que
autorizé al Presidente de la Republica a declarar el pais en estado de
emergencia, a raiz de la pandemia del Covid, y a tomar las medidas
necesarias, como fue la suspension del computo de los plazos procesales, los
cuales se fueron prorrogando cada vez que vencia el plazo decretado por el

Poder Ejecutivo, situacion que se extendi6 hasta el 11 de octubre de 2021,
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cuando el Poder Ejecutivo decidi6 no suspender el computo de los plazos
procesales; todo lo anterior tiene preeminencia frente a la resolucién
administrativa del Consejo del Poder Judicial que dej6 sin efectos la
suspension del computo de los plazos procesales, la cual fue emitida en
violacién a lo que establecen los articulos 23 y 28 de la Ley nam. 21-18 sobre

regulacion de los Estados de Excepcién contemplados por la Constituciéon.

10. Agrega ademas la parte recurrente que la prescripcién extintiva no debia
aplicar en materia de lo contencioso administrativo conforme con el articulo
63 de la Ley nim. 41-08 sobre Funcién Publica, el cual pone a cargo de la
institucion que desvincule o destituya a un funcionario de estatuto

simplificado, la obligacién de pagar los derechos en el término de noventa

(90) dias.
11. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo establecié que:

“11. Con la finalidad de ponderar la pertinencia del medio de inadmisién
planteado por las partes, el tribunal ha constado lo siguiente: a. El Sr.

PER7 fue desvinculado del cargo de supervisor en el
Departamento de Impresos y Publicaciones del MINERD, en fecha 23 de abril
del 2021, mediante acto administrativo num. DRRHH-2021-AL-04873,
emitido por la Directora de Recursos Humanos de dicha instituciéon e
interpuso el presente recurso contencioso administrativo el 14/12/2021. b. No
obstante, el recurrente ha manifestado, que al momento de su desvinculaciéon
se encontraban suspendidos los plazos procesales, en virtud del estado de
emergencia declarada mediante Decreto ntim. 137-20, es menester recordar,
que el Consejo del Poder Judicial, mediante Resolucién nim. 004-2020, sobre
el Plan de continuidad de las labores del Poder Judicial, emitida en fecha 19
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de mayo del 2021: “(...) Articulo 19. En razén del reinicio gradual del servicio
judicial, por la situaciéon epidemiolégica del pais, se modifican los ordinales
primero y cuarto del Acta Extraordinaria nam. 002-2020 del Consejo del Poder
Judicial, de fecha 19 de marzo de 2020, en lo que respecta a la reanudacion de
los plazos y actuaciones procesales, para que opere tres dias hédbiles después
de iniciadas las fases previstas en esta resolucion, en los procesos habilitados
en cada fase. Parrafo I: La reanudaciéon del computo de los plazos de los
procesos que correspondan a la fase inicial, y que el usuario requiera la
modalidad presencial, estard condicionado a la reapertura de la sede que le
corresponda”. c. Como consecuencia de la referida resolucion, el Consejo del
Poder Judicial, dio apertura a la “Fase Intermedia” del plan de continuidad,
mediante Acta 023-2020, de fecha 23/06/2020, por medio de la cual dispone
que “los plazos suspendidos al inicio del estado emergencia se reanudaria el
6 de julio del mismo afio, tres dias hdabiles después de iniciada la fase
intermedia. Esto conlleva la reactivacion de las notificaciones y otros tramites
vinculados con los procesos abiertos (...)”. 12. De lo anterior se desprende,
que el pER5 al ser desvinculado en fecha 23 de abril del
2021 (fecha en la cual se encontraban abiertos los plazos procesales) e
interponer el presente recurso en fecha 14 de diciembre del 2021, incurrié en
violacién a lo establecido en el precitado articulo 5 de Ley 13-07, puesto que a
la fecha habian transcurrido ciento treinta y siete (137) dias; motivo por el
cual, procede declarar la inadmisibilidad del recurso, tal y como se hara
constar en la parte dispositiva de la sentencia...” (sic).

12. La valoracion de los medios de casacion propuestos requiere referirnos a
las incidencias suscitadas en el proceso ante la jurisdiccion de fondo,
establecidas en la sentencia impugnada y en los documentos por ella
referidos: a) En fecha 23 de abril de 2021 la Direccién General de Recursos
Humanos del Ministerio de educacion emitié la Comunicacion DRRHH-2021-

AL-004873 a través de la cual informi al sefior pgR1 su
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destituciéon del puesto de supervisor del Departamento de Impresos y
Publicaciones. b) La parte recurrente interpuso un recurso contencioso
administrativo con la finalidad de obtener el pago de sus prestaciones, en
cuya instancia introductiva admite que tuvo conocimiento inmediato de su
desvinculacion el dia 25 de abril de 2021. La veracidad de este hecho se
constata de la lectura de la sentencia impugnada, especificamente del primer
considerando de la pagina 3. c) El tribunal tomé como punto de partida el dia
23 de abril de 2021 para determinar que el recurso contencioso administrativo
elevado por el recurrente era extemporaneo y por tanto, inadmisible al tenor

del articulo 5 de la Ley ntim. 13-07.

13. En primer orden, con la finalidad de responder el medio analizado, es
importante retener que la solucién adoptada por la jurisdiccion a quo para
declarar inadmisible el recurso contencioso administrativo debe entenderse
como correcta en derecho. Sin embargo, esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia es de criterio que el fallo no esta suficientemente motivado, razén
por la que debe acudirse a la técnica casacional conocida como suplencia de
motivos, con fines de fortalecer una decision en la cual su dispositivo puede

ser mantenido.

14. El Tribunal Constitucional, mediante varias sentencias ha validado esa
préctica, indicando lo siguiente: Respecto a la suplencia de motivos, cabe serialar

que esta medida procede cuando, a pesar de la existencia de una erronea o insuficiente
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motivacion, se ha adoptado la decision correcta, de modo que el tribunal pueda
complementar o sustituir de oficio los motivos pertinentes para mantener la decision
adoptada en la sentencia impugnada. Se trata de una técnica aceptada por la
jurisprudencia y la doctrina dominicana, la cual ha sido implementada por la Suprema
Corte de Justicia e incorporada por el Tribunal Constitucional en virtud del principio
de supletoriedad previsto en el articulo 7 numeral 12 de la Ley niim. 137-11 y en

varias de sus decisiones!.

15. En atencioén a las circunstancias planteadas, especialmente las relativas al
computo del plazo del recurso contencioso administrativo interpuesto por el
hoy recurrente conviene indicar de entrada que, conforme con el articulo 5 de
la Ley ntim. 13-07 de Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad
Administrativa del Estado, el plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo, serd de treinta (30) dias a contar del dia en que el
recurrente reciba la notificacion del acto recurrido o del dia de publicacion oficial del
acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de expiracion de los
plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la
Administracion. Si el recurso contencioso-administrativo se dirigiera contra una
actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso serd de diez (10) dias a

contar del dia en que se inicio la actuacion administrativa en via de hecho...

I Tribunal Constitucional. Sent. TC/0523/19 de fecha 2 de diciembre 2019.
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16. Por su lado, el articulo 63 de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Puablica
indica En todos los casos, los pagos de prestaciones economicas a los funcionarios y
servidores piiblicos de estatuto simplificado serdn efectuados por la administracion en

un plazo no mayor de 90 dias a partir del inicio del tramite.

17. Respecto del aspecto alegado por el recurrente sobre la aplicacion del
articulo previamente citado, es preciso indicar a la parte hoy recurrente que
el articulo 63 de la referida Ley nam. 41-08, debe ser interpretado de manera
sistemética (conjunta) con los articulos 72, 73, 74 y 75, los cuales en su esencia,
establecen que todo servidor que haya sido afectado por un acto
administrativo debe recurrir, tanto a la sede administrativa como a la
jurisdiccional, a partir de la notificaciéon del acto recurrido. Esto provoca que
el plazo previsto en el articulo 63 antes referido deba ser considerado como
un espacio de tiempo que tiene la Administracién para tramitar los pagos de
derechos gestionados por el servidor en cuestion en ausencia de una negativa
de la Administracién para erogarlo, es decir, se refiere a la organizacién de la
propia Administracién publica de que se trate. Sin embargo, esta situacion en
nada afecta el plazo que tiene el servidor publico para recurrir ante la
jurisdiccion administrativa cuando la propia Administracién no le reconoce
prestaciéon econémica alguna por una actuacion formal expresa, como lo es un

acto de desvinculacion?.

2 Resulta importante sefialar que la desvinculacion de todo servidor debe estar fundamentada en una falta establecida por la Ley de Funcidn
Publica, no existiendo, en términos formales, el privilegio de la Administracion de separar del cargo de manera incausada, tal y como ocurre
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18. Adicionalmente y sin perjuicio de lo anterior, de la lectura del articulo 63
de la Ley ntm. 41-08 se desprende que su &mbito regulatorio se refiere a un
plazo que debe ser cumplido por la Administracion luego de haberse
producido la decisién que declare injustificado el despido por parte del
tribunal. Es posible concluir de esa forma si se interpreta dicho texto en
combinacién con el articulo 62 de la misma ley, el cual establece que los
titulares de los 6rganos o entidades de la administracién ptblica tendrdn un
plazo de quince (15) dias, contados a partir de que le sea comunicada la
decision que declare injustificado el despido, para tramitar el pago de sumas
por concepto de prestaciones econémicas a favor de los funcionarios y
servidores publicos. De manera que, el texto legal citado en modo alguno
regula el plazo para acudir al tribunal para controlar en derecho y derivar
consecuencias con respecto de un acto desfavorable de la Administraciéon

como seria un acto de desvinculacion.

19. Una vez aclarado lo anterior, en el caso que nos ocupa, del estudio de la
sentencia impugnada resulta un hecho no controvertido que la parte
recurrente admite en su instancia introductoria del recurso contencioso
administrativo que tomé conocimiento de su separacion del cargo el dia 25 de

abril de 2021, aspecto factico que no fue controvertido por los litisconsortes.

en el derecho del trabajo con la figura juridica del desahucio, aunque en la practica la solucion sea similar para el derecho de funcién
publica con la presencia del articulo 60 de la Ley nim. 41-08, que establece una indemnizacién para los empleados publicos que hayan
sido desvinculados de manera antijuridica.
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20. Esta Tercera Sala ha reiterado en ocasiones anteriores y en casos similares
que los jueces pueden realizar el computo del plazo mediante un método distinto a los
que expresamente establecen el articulo 5 de la Ley niim. 13-07, de Transicion hacia
el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, los cuales
enmarcan el procedimiento tradicional, por decirlo de algiin modo, de la puesta en
conocimiento de los actos administrativos. Dicho modo de determinacion seria posible
siempre y cuando sea lo suficientemente fehaciente del contenido integro del acto de
que se trate, constituyendo obviamente un aspecto de hecho a cargo de los jueces del
fondo, por lo que, en principio, su control seria extraiio al accionar de la corte de

casacions.

21. Y es que, ciertamente la eficacia de los actos administrativos se alcanza
con la observancia de los requisitos instituidos en el articulo 12 de la Ley 107-
13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administraciéon
y de Procedimiento Administrativo4;, sin embargo, no debe perderse de vista
que la notificacion de los actos administrativos a los perjudicados con los mismos
tiene la misma finalidad a la que se presenta en el derecho comiin con los fallos
judiciales adversos: dar a conocer la actuacion de que se trata para permitir las posibles

vias de recursos en su contra®. Por tal motivo, la doctrina indica que es posible

3 Suprema Corte de Justicia, Tercera Sala. Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00761 de fecha 31 de agosto de 2021. P. 28.

4 Articulo 12 de la Ley 107-13: Los actos administrativos que otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir de la fecha
de su emision. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a terceros requerira la notificacion a los interesados del texto integro
de la resolucion y la indicacién de las vias y plazos para recurrirla. La Administracion debera acreditar el intento diligente de notificacién
en el lugar indicado por el interesado antes de dar por cumplido este tramite. Parrafo I. La publicacion de los actos podra sustituir a la
notificacion cuando el acto tenga por destinatarios a una pluralidad indeterminada de personas o0 en los casos de procedimientos de
concurrencia competitiva, indicandose en este Ultimo caso el medio valido para la publicacion...

% Ibid. P. 29.
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la convalidaciéon de la notificacion defectuosa, cuando: a) se realicen
actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la
resolucion, lo cual debe abarcar, tanto el contenido del acto, es decir, lo que
dispone y para quien lo dispone, como su alcance o trascendencia; b) que se
interponga cualquier recurso que proceda. Aqui la convalidacién solo se
producird si el interesado interpone cualquier recurso que proceda,

administrativo o jurisdiccionale.

22. En esa directriz, en la especie se advierte que el hecho de que el recurrente
haya reconocido la existencia del mencionado acto y su contenido y que este
fuera el impulso para interponer su recurso en fecha 14 de diciembre de 2021,
produce que los jueces que conocieron el caso, a pesar de tomaron como punto
de partida la fecha de la Comunicaciéon DRRHH-2021-AL-04873 (23 de abril
de 2021), hayan actuado correctamente al acoger el medio de incidental
planteado y declarar inadmisible el recurso contencioso, basdndose en la
interpretacion correcta del articulo 5 de la Ley nim. 13-07 para este tipo de
situacion, pues desde la fecha de presunciéon de conocimiento del acto
administrativo hasta el dia en que decidié depositar su instancia de recurso
contencioso administrativo habian trascurrido més de treinta (30) dias del

plazo legal estipulado para admitir la accion.

° PERS 2013, pg.418.
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23. Por otro lado, respecto de la tesis que esgrime el recurrente, relacionada
con la medida de suspensiéon de los plazos procesales por efecto de la
pandemia por Covid-19, adoptada por el Gobierno Central y por el Consejo
del Poder Judicial, ha lugar indicar que el Acta nam. 002/2020, de fecha 19 de
marzo de 2020, emitida por el Consejo del Poder Judicial disponia: “... que el
ejercicio del cumplimiento de los plazos procesales, registrales y
administrativos requiere el traslado de las personas a los tribunales y los
domicilios procesales de las partes, lo cual afecta las medidas restrictivas de
la libertad de transito aprobadas por el Congreso Nacional e implica el
contacto de los usuarios y servidores judiciales, lo cual pone en riesgo su
salud. Que, en ese sentido, se considera que serian de imposible cumplimiento
los plazos procesales, debido a los efectos juridicos de las disposiciones
emitidas, las cuales impiden el efectivo desenvolvimiento de las labores
judiciales por parte de cada uno de sus actores, usuarios, alguaciles y notarios,
servidores judiciales, jueces y juezas. (...). El Consejo del Poder Judicial
dispone: PRIMERO: Suspender las labores administrativas y jurisdiccionales
del Poder Judicial y por via de consecuencia los plazos procesales, registrales
y administrativos para todos los organismos dependientes del Poder Judicial
dominicano, reanudando los mismos tres dias habiles después de haber

cesado el estado de emergencia”.
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24. . El articulo 19 de la Resolucién nam. 004-2020 de fecha 19 de mayo de
2020, emitida por el Consejo del Poder Judicial, establecia: “En razén del
reinicio gradual del servicio judicial, por la situacién epidemiolégica del pais,
se modifican los ordinales primero y cuarto del Acta Extraordinaria nam. 002-
2020 del Consejo del Poder Judicial, de fecha 19 de marzo de 2020, en lo que
respecta a la reanudacion de los plazos y actuaciones procesales, para que
opere tres dias habiles después de iniciadas las fases previstas en esta

resolucidn, en los procesos habilitados en cada fase”.

25. El Acta nam. 022-2020, de fecha 16 de junio de 2020, emitida por el Consejo
del Poder Judicial, disponia: "NOVENA RESOLUCION: (...). 4°. Dar por
presentados los avances en los componentes identificados para la fase
intermedia, y aprobar el inicio de esta para el primero de julio de 2020, en las
15 sedes abiertas actualmente en la Fase Inicial. Las demas sedes de los
Distritos Judiciales estaran abiertas para trabajar internamente los
expedientes recibidos virtualmente, asi como los expedientes depositados a

través de los buzones desatendidos”.

26. Esta Tercera Sala entiende necesario indicar que las partes solo estuvieron
imposibilitadas, por causas ajenas a su voluntad, de realizar actuaciones
procedimentales en el periodo comprendido entre el 19 de marzo de 2020 y el
6 de julio del mismo afio, el cual se obtiene, como se pudo ver mas arriba, del

acta num. 002/2020 de fecha 19 de marzo de 2020 y de la resolucién nam.
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004/2020 de fecha 19 de mayo de 2020, dictadas por el Consejo del Poder
Judicial, que, aunque declaradas nulas por el Tribunal Constitucional
mediante la sentencia nim. TC/0286/21 de fecha 14 de septiembre 2016, han
de servir solamente de guia por un asunto de seguridad juridica, para la
determinacion del periodo de suspension de las actuaciones procesales
producto de la pandemia producida por el COVID-19, la que es una causa

de fuerza mayor.

27. En esas atenciones, lo anterior coloca de manifiesto que la parte recurrente
no se encontraba materialmente imposibilitada de ejercer la via judicial
estipulada a su favor, por lo menos no por las causas de caso fortuito o fuerza
mayor a efectos de las medidas que respecto de los plazos procesales adopté
el Poder Ejecutivo y el Consejo del Poder Judicial, esto asi porque la
desvinculacion se produjo en fecha 23 de abril de 2021, es decir, luego de
haberse reiniciado las labores judiciales y, consecuentemente, reanudarse el

computo de los plazos procesales.

28. Con lo cual se evidencia que la suspension de los plazos entre el 19 de
marzo de 2020 y el 6 de julio del mismo afio, no operé para la fecha de su
interposicion, por tanto, la circunstancia invocada por el recurrente no resulta
aplicable para el caso analizado y la inactividad procesal de este debia ser
sancionada con inadmisibilidad del recurso por inobservancia de los plazos

contemplados en la norma que rige la materia, maxime cuando se toma en
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consideracion que la medida adoptada por el Poder Ejecutivo se limitaba a las
labores propias de la Administracion publica. Por tanto, procede desestimar

este aspecto del medio estudiado.

29. En tal virtud, el estudio general de la sentencia impugnada revela que los
jueces del fondo no incurrieron en los vicios denunciados, por lo que procede
desestimar los medios analizados y por via de consecuencia, rechazar el

presente recurso de casacion.

30. De acuerdo con lo previsto por parrafo V del articulo 60 de la Ley nam.
1494-47 del afio 1947, atin vigente en este aspecto, en el recurso de casacion,
en materia contencioso administrativa, no ha lugar a la condenacién en costas,

lo que aplica en el caso.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por PER1
contra la sentencia nam. 0030-04-2022-SSEN-00521 de fecha 5 de
septiembre de 2022 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Manuel A. Read Ortiz

Anselmo A. Bello Ferreras

Manuel R. Herrera Carbuccia

Moises A. Ferrer Landron

Rafael Vasquez Goico

Cesar . Garcia Lucas
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