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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Véasguez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de |a Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, en fecha 25 de febrero de 2021, afio 178° de
la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos, de manera principal, por la sociedad de comercial
Americano Nickel Limited y, de manera incidental, por la sociedad comercial Glencore Canada Corporation,



ambos contra la sentencia num. 0030-02-2020-SSEN-00137, de fecha 8 de junio de 2020, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones Contencioso-Tributario, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante.

|. Tramites del recurso

El recurso de casacion principal fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 18 de diciembre de
2020, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Luis Miguel Pereyra,
Emma C. Megjia Batlle y Gregorio Garcia Villavizar, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y
electoral nims. o1 CED1 Y CED?2 con estudio profesional abierto en comun, en
la y

Santo Domingo, Distrito Nacional, como abogados constituidos de la sociedad comercial Americano
Nickel Limited, organizaday existente de conformidad con las leyes de Bermuda, con domicilio en la
ADD18 Bermuda, representada por per1 provisto
del pasaporte nim. o2 del mismo domicilio de su representada.

La defensa al recurso de casacion principal y el recurso de casacién incidental fueron presentados mediante
memorial depositado en fecha 5 de abril de 2021, en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justiciay Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos. Marcos Pefia Rodriguez, Rosa E. Diaz Abreu,
Andrea Garcia Camps y la Dra. Laura Medina Acosta, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y
electoral nUms. cep3 CED4 CED5 Y CED6 con estudio profesional
abierto en comun, en la

Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de la sociedad comercial Glencore
Canada Corporation (Glencore Canada), organizada de conformidad con las leyes de Ontario, Canada, con

domicilio en la ApDD26 Canada, debidamente representada por el
sefior pER?2 nacionalidad Canadiense, titular del pasaporte Canadiense nim. p| a1 con domicilio
en Canada.

De igual manera, la defensa al recurso de casacion principal fue presentada mediante memorial depositado en
fecha 19 de enero de 2021, en le Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justiciay Consejo del
Poder Judicial, suscrito por las Lcdas. Tanya A. Read y Davilania E. Quezada Arias, dominicanos, portadoras
de las cédulas de identidad y electoral nims. cgp7 Y CEDS con estudio profesional abierto
en comun, en la consultoria juridica de su representada Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
institucion de derecho publico autébnomay provista de personalidad juridica propia, de conformidad con las
disposiciones contenidas en la Ley nim. 227-06, de fecha 19 de junio de 2006, con domicilio en la
Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por su director general

PER3 dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. cepg del mismo
domicilio de su representada.

En fecha 2 de junio de 2021, la entidad Americano Nickel Limited depdsito por ante la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia un escrito de réplica parcial en contra del recurso de casacién incidental interpuesto
por lasociedad comercia Glencore Canadé Corporation.

Ladefensa al recurso de casacion incidental fue presentada mediante memoria depositado en fecha 4 de junio
de 2021, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Sandy Antonio Gémez



Cruz y Davilania Quezada Arias, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. o3

04 Y CEDS con estudio profesional abierto en comun, en la consultoria juridica de su
representada, Direccion General de Impuestos Internos (DGII), institucién de derecho publico autonomay
provista de personalidad juridica propia, de conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley num. 227-

06, de fecha 19 de junio de 2006, con domicilio en la Santo Domingo,
Distrito Nacional, representada por su director general per3 dominicano, provisto de la cédula de
identidad y electoral nUm. cgpg del mismo domicilio de su representada.

Mediante dictamen de fecha 4 de octubre de 2021, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, |a Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones Contencioso-Tributario, en fecha 27 de
octubre de 2021, integrada por los magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que preside, Anselmo
Alegjandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretariay el alguacil de
estrado.

El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decisién por ser el padre de laLcda. Tanya A.
Read Diaz, abogada apoderada por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),segunconsta en el acta
de inhibicidn de fecha 7deseptiembre de2021.

[l. Antecedentes

Mediante resolucion de oficio GGC-No. 1769 B/B, de fecha 21 de marzo 2016, la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), notificd a la sociedad comercial Glencore Canada Corporation (Glencore), los
resultados de la determinacion de oficio practicada al impuesto a la ganancia de capital generada de la venta de
acciones de larazdn social Falconbrige; que no conformes con esa resolucion, las sociedades Glencore Canada
Corporation (Glencore) y Americano Nickel Limited (ANL), solicitaron su reconsideracién, siendo rechazada
mediante resolucion num. 1078-2017, de fecha 26 de octubre de 2017, contra la cual interpusieron recurso
Contencioso-Tributario, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
Contencioso-Tributario, la sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-00137, de fecha 8 de junio de 2020, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto alaforma, el recurso Contencioso-Tributario, interpuesto
por las sociedades GLENCORE CANADA CORPORATION (GLENCORE) Y AMERICANO NICKEL
LIMITED (ANL), en fecha 17 de enero de 2018, contra la resolucién de reconsideracion nim. 1078-2017, de
fecha 26 de octubre de 2017, dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGlII),
por estar fundamentada en derecho. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, al referido recurso
Contencioso-Tributario, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la resolucion de reconsideracion
ndm. 1078-2017, de fecha 26 de octubre de 2017, dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
(DGil1), por los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA la
comunicacion de la presente sentencia, a las partes vueltas en el presente proceso y a Procurador General
Administrativo. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacién



a) en cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por la sociedad comercial Americano Nickel Limited

La parte recurrente principal invoca en sustento de su recurso de casacion |os siguientes medios: “Primer medio:
Falta de motivacion; Violacion alatutelajudicial efectiva; y desconocimiento de precedentes vinculantes del
tribunal constitucional dominicano; Segundo medio: Violacion a la Tutela Judicial Efectiva; Omision de
Estatuir; y Falta de Ponderacion de Elementos de Prueba. Tercer medio: Violacion al articulo 184 de la
Constitucién y a precedente del Tribunal Constitucional que dispone la aplicacién del debido proceso en todos
los Procesos Administrativos. Cuarto medio: Violacién a Principio de Verdad Material; Desnaturalizacion de
los Hechos;, y Faltade Base Legal” (sic).

b) en cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por la sociedad comercial Glencore Canada
Corporation

La parte recurrida principal y recurrente incidental invoca en sustento de su recurso de casacion |os siguientes
medios: “Primer medio: Violacién al derecho fundamental al debido proceso, violacién al derecho de defensay
violacién al articulo 6 de laNorma General 07-14 emitida por la Direccién General de Impuestos Internos por la
ausencia de notificacion. Segundo medio: Falta de motivos, violacion alatutela judicial efectivay al debido
proceso. Violacion al principio de legalidad tributaria. Violacion al articulo 66 del Cédigo Tributarioy ala
Norma 07/14 emitida por la Direccién General de Impuestos Internos. Falta de base legal. Tercer medio:
Violacion al articulo 289 del Cadigo Tributario, y al articulo 41 del Reglamento para Aplicacion del Titulo 11
del Codigo de Tributario. Desnaturalizacion de los hechos y documentos. Falta de ponderacion de documentos.
Cuarto medio: Violacién a Convenio para evitar la Doble Tributacién y prevenir la Evasion Fiscal, entre la
Republica Dominicanay Canada de 1976” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Fusién de recursos

Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia es de criterio que la fusion de expedientes o recursos es una
facultad de los jueces, que se justifica cuando “[] |0 aconseja una buena administracion de justicia, siempre que
la unién de varios expedientes, demandas 0 recursos interpuestos ante un mismo tribunal y entre las mismas
partes puedan ser decididos, aunque por disposiciones distintas y por una misma sentencia’; que en el presente
caso, aungue los recurrentes han interpuesto por separado sus recursos de casacion, procede, para una buena
administracion de justiciay en razén de que se trata de dos recursos contra la misma sentencia y entre las
mismas partes, fusionarlos y decidirlos por una sola sentencia, pero por disposiciones distintas, sin quecada uno
pierda su individualidad, no existiendo menoscabo de derechos en ese sentido.



a) En cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por Americano Nickel Limited

Para sustentar su primer medio de casacion, la parte recurrente expone violaciones distintas en su configuracion
y solucién, razén por la cual son examinadas por aspectos, para mantener la coherencia de la sentencia. En ese
sentido, en el primer aspecto a ponderar, |a parte recurrente alega, en esencia, gue no obstante fue expuesto ante
los jueces del fondo la estimacion irracional e ilegal incurrida por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGI1), el tribunal a quo realiz6 una motivacién genérica y estereotipada limitandose a indicar que la
administracion “actud con total sujecion alas facultades de la normativa’ y “cumplimiento del procedimiento
prestablecido en laley” pero no explica las razones por las que entiende la Direccidon General de Impuestos
Internos actud correctamente y sobre todo no responde y de hecho omite totalmente el planteamiento concreto
de larecurrente en el sentido de que la determinacion impositiva realizada tomo en cuenta una transferencia
accionariarealizada en el 2013 y no la situacion financiera Falconbridge Dominicana, S. A. del 2015 que fue el
ano en donde se realizé una venta de acciones entre Glencore Canada Corporation y la exponente Americano
Nickel Limited.

Continva alegando la parte recurrente, que al analizar |as respuestas ofrecidas de advierte que el tribunal a quo
ha dado una motivacién totalmente ajena a los medios que e fueron planteados y en segundo lugar ofrece unas
motivaciones genéricas, superficiales y estereotipadas que no dicen absolutamente nada, |o cual constituye una
maniobra conceptual paraeludir referirse al fondo de la contestacion.

Esta Tercera Sala, a analizar |os argumentos expuestos por |a parte recurrente ante |os jueces del fondo para
impugnar la determinacion de la “ganancia de capital generada por la transaccién de compraventa de las
acciones’, se comprueban transcritos en las pags. 22 y 23, gue la parte recurrente alegd textualmente que:

“En cuanto a lafalta de motivacion en la resolucién de determinacion. 47. De conformidad con los principios y
regulaciones que rigen en materia de derecho administrativo, todo acto administrativo debe ser debidamente
motivado por la entidad que lo emite, en el entendido de que solo con una correcta motivacion es posible para el
administrado identificar lacausay justificacion del acto. De acuerdo con lo anterior, en todo acto administrativo
deben ser fécilmente apreciadles las razones de hecho y de derecho sobre las cuales se fundamenta el mismo,
pues solo asi se puede fiscalizar lalegalidad y legitimidad del acto.48. De hecho, conforme alas previsiones de
la Ley No 107-13 los actos administrativos, incluyendo los relativos a procedimientos sancionadores o de
determinacién como el que nos ocupa, deben estar debidamente motivados; penalizando con nulidad aquellos
gue no cumplan con este requerimiento.49. Asi, no puede ser subestimada la relevancia de una debida
motivacion y lo necesario que resulta a fin de que se produzca un correcto ejercicio de las potestades
administrativas reconocidas a entidades estatales como esa DGII. En efecto, la debida motivacion del acto
administrativo, ademas de justificar a actuacion de que se trata, permite el control de lajuridicidad del acto, de
manera tal que se le proporciona al administrado la garantia de conocer 10os motivos de la actuacion
administrativay asi estar en condiciones de gjercer adecuadamente su derecho de defensa, derecho este Ultimo
gue se considera como un derecho fundamental, consagrado- y protegido por la Constitucion de la Republica
Dominicana. 50. De hecho, es la debida motivacion lo que permite apreciar € mérito y razonabilidad del acto, y
en su ausencia no puede determinarse si se ha establecido |a necesaria relacion de causalidad entre 1os hechos
del caso, el derecho aplicable y la decision adoptada dejando al administrado en un estado de indefension. 55.
En el presente caso, vale la pena recordar que cualquier declaracion de voluntad o de juicio realizada por la
Administracion, en el gjercicio de una potestad administrativa distinta de la potestad reglamentaria, debe ser



considerada como un acto administrativo, consecuentemente, no cabe duda gue la Resolucién mediante el cual
se imputa a las Recurrentes el cumplimiento de obligaciones tributarias que se alegan son aplicables y no fueron
satisfechas -constituye un acto administrativo que, como tal, debe cumplir con los requerimientos aplicables a
éstos en relacion ala debida motivacion de los mismos, estudiados en los parrafos precedentes. 56. No obstante
lo anterior, basta con realizar unarevision de la Resolucion de Determinacion para percatarse del hecho de que
la misma adolece de una marcada falta de motivacion, que la vicia de nulidad absoluta. En efecto, en dicha
Resolucién cuando la DGII debid presentar |os razonamientos que justifican |as determinaciones realizadas en
contra de las Recurrentes, y €l criterio bajo el-cual se impusieron las obligaciones tributarias ali consignadas
(improcedentes por demés conforme veremos més adelante), se hace poco més que una brevisima referencia a
(i) las normasy textos legales que fueron tomados en cuenta por la autoridad y, (ii) al hecho de que el precio de
las acciones bajo latransaccion reflejada en € contrato de compraventa de acciones provisto a esa DGII, estaba
por debajo del valor nominal de las mismas, sin que se indique por que eso ameritaba una determinacion de
oficio del “precio de las acciones” y cuando quien la forma o circunstancias en que se realizo dicha
determinacion y bajo que criterios facticos determind esa alegada subvaluacion. En ningln momento la
Resolucion ofrece detalles de Como ni por qué ante la existencia de | as alegadas circunstancias que motivan la
determinacién de oficio y en aplicacion de las normas citadas, desecho la informacién provista en cuanto ala
real envergadura de la transaccion de que se trata, ni cémo llegd a las conclusiones a que arriba, de manera
articulada y racional, sobre todo en lo que respecta a la determinacién de la Obligacion Tributaria alli
consignada; por demas eval uada sobre |a base de premisas facticas erradas o improcedentes, como veremos mas
adelante. 57. De manera general, la Resolucién se limita a exponer los resultados de |os cél cul os realizados por
la DGII, sobre bases econdmicay legalmente irracionales, que por demas no explica, y las conclusiones a las
gue ha arribado, sin exponer las consideraciones facticas y el razonamiento gque justifica estas conclusiones o €l
detalle de los célculos que justifiquen los resultados obtenidos a la luz de las regulaciones que cita. 58. La débil
motivacién de la que adolece la Resolucion |a hace infiscalizable y se torna en una decision que deja a las
Recurrentes en un estado de indefension y, a fin de elaborar 1os argumentos aqui esbozados en cuanto a la
improcedencia técnica de las determinaciones alli realizadas, dichas Recurrentes practicamente se han visto
forzada a interpretar y especular sobre una Resolucion carente de articulacion racional, que inclusive hace
alusion de detalles inciertos y utiliza determinaciones fécticas sobre otro caso que alin siquiera se hainstruido o
resuelto (transaccion Glencore — Xstrata); sumiendo asi a dichas Recurrentes en laindefension en lamedida en
gue semejantes acciones le impiden articular una defensa eficaz. Asi las cosas, partiendo del hecho de que la
correcta motivacion es un requisito esencial para la validez de todo acto administrativo y su omision
necesariamente vicia al acto de que se trata de una nulidad absoluta e insubsanable, queda claro que la
resolucion, es nula de nulidad absoluta 'y que violenta en perjuicio de las recurrentes, €l debido proceso en su
vertiente del derecho de defensa de estas. 59. No obstante lo anterior, en su Resolucion de Reconsideracion, la
DGII ignora completamente esta situacion y, en vez de reconocer las graves faltas en la que incurri6 al
momento de emitir su Resolucion de Determinacion, busca desconocer de plano la aplicabilidad del Debido
Proceso a presente caso (conforme estudiamos en la Secciéon [11. 1.1.) para, de esta manera, lograr justificar la
conculcacion al Derecho de Defensa de las Recurrentes. Otras consideraciones técnico-legales sobre la
resolucion, Violacién alas regulaciones aplicables, principios de legalidad y razonabilidad en el gjercicio de
facultades. 67. Bajo los principios antes indicados, en €l gjercicio de sus atribuciones, la administracion debe
ademas valorar razonablemente las circunstancias de hecho y el Derecho aplicable, y disponer las medidas
proporcionalmente adecuadas al fin perseguido por el orden juridico; de modo que sus acciones no redunden en
arbitrariedades que violenten los derechos de los administrados y que, consecuentemente, vicien sus
actuaciones. 71. De |lo anterior resulta que el poder discrecional que esgrime con presteza esa DGII en la
Resolucidn impugnada (para justificar |la misma), esta sujeta a limites juridicos propuestos por 10s principios



generales del derecho indispensables en toda norma legislativa; como lo son el principio de razonabilidad vy,
sobre todo, el principio de legalidad. 72. No obstante lo anterior, con ocasion de la Resolucién que nos ocupa
DGII no solo violentd la méas fundamental de las garantias procesales, que es Debido Proceso (conforme se
establecio precedentemente), violento previsiones del CTD y de la Norma General 07-12 sobre las cuales dijo
sustentar sus actuaciones; e hizo un gercicio excesivo de los poderes discrecionales que laley le reconoce en
ciertos casos, lo que violenta los principios de legalidad y razonabilidad que esa DGII estaba obligada a
observar; todo lo cual vicia de nulidad la Resolucién de Determinacion y hace ilicita la Resolucion de
Reconsideracion que confirmala anterior” (sic).

Para fundamentar su decision sobre los indicados argumentos de la parte recurrente para impugnar el
requerimiento del impuesto sobre la “ ganancia de capital generada por la transaccion de compraventa de las
acciones’, €l tribunal a quo indico los motivos que se transcriben a continuacion:

“Hecho a controvertir: Determinar si la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGilI), con
ocasion de dictar la resolucién de reconsideracion nim. 1078-2017, de 26 de octubre de 2017, incurrio en la
violacion de los preceptos constitucionales y legales alegados por las recurrentes. 21. Yaindicamos que los
argumentos que sirven de base al presente recurso Contencioso-Tributario, son, en esencia los siguientes, a)
violacion alatutelajudicial efectivay el debido proceso administrativo; b) la determinacion impositiva por
parte de DGII supondria doble tributacion respecto a impuestos sobre cualquier ganancia obtenida por Glencore
Canada Corporation por la venta a Americano Nickel Limited de las acciones de Falcondo, que solo debe
tributar en Canada (pais de residencia de Glencore Canada Corporation); c) violacion a los principios de
razonabilidad y legalidad. 22. En cuanto atafie al debido proceso legal y alatutela administrativa efectiva cuya
violacion aduce la recurrente, es bien sabido que comporta, de una parte, un plexo de garantias minimas cuya
observancia se impone ala Administracion Publica, para el caso que nos ocupa, ala Administracion Tributaria,
en los procesos a su cargo; garantias que implican ademas un conjunto de reglas y procedimientos
prestablecidos para asegurar los derechos de las personas. De otra parte, supone la obligacion de la
Administracion en velar porgue su actividad se realice con sujecion a ordenamiento y en estricto respeto de los
procedimientos establecidos en laley. Este derecho encuentra su fundamento constitucional en el numeral 10
del articulo 69 de la Constitucién. En el ambito legal, la ley 107/13, sobre procedimientos administrativo,
también alude, como parte del conjunto de prerrogativas subjetivas que conforman el derecho fundamental ala
buena administracién publica, el derecho alatutela administrativa efectiva. 23. En el caso concreto que nos
ocupa, ho admite ninguna discusion, que el proceso de fiscalizacién y determinacion impositiva efectuado por
Direccion General de Impuestos Internos, en tomo a las empresas recurrentes, se efectud con base en facultades
legales claramente previstas por los articulos 44, 64 y 65 de laley 11-92, y, que por tanto, dicha recurrida
contaba, con la necesaria competencia que como requisito de validez exige el articulo 9 delaley 107/13, para €l
dictado de un acto administrativo. De otra parte, esta Sala advierte que, la Direccion General de Impuestos
Internos, previo arealizar de oficio la determinacion impositiva hoy atacada, procedio a citar ala recurrente,
mediante comunicacién GGC-FI-No. 18645, de 27 de noviembre de 2015, a objeto de que se defendiera de las
inconsistencias detectadas por la administracion tributaria, todo lo cual implica que €l proceso legal intervenido
se realizd a buen recaudo, razén por la cual procede desestimar el reproche de la recurrente en el anterior
sentido. 24. La recurrente, acusa, ademas, a la Direccion General de Impuestos internos (DGII) de haber
actuado en forma irrazonable e ilegal en el procedimiento empleado para determinar la deuda impositiva objeto
de reparo. A este respecto cabe recordar que, el principio de razonabilidad conforme ha establecido doctrina
abundante, es considerado como un elemento del debido proceso; en ese orden, supone, “dentro de nuestro
sistema constitucional, la exclusion de toda arbitrariedad o irrazonabilidad en €l gjercicio de las prerrogativas de



los poderes publicos. Pero resulta que el gercicio desorbitado del poder publico se verifica solo en los casos en
gue la actividad administrativa, en cualquiera de sus denominaciones, se realiza sin contar con la debida
coberturalegal, 1o que a final se traduce en concrecion del principio de legalidad en su vertiente positiva. En €l
presente caso, tal y como se indicd en el apartado que antecede, |a Direccidon General de Impuesto internos
(DGiII) se condujo en el proceso de fiscalizacion y determinacion de la deuda tributaria imputada a las
recurrentes, con total sujecion alas facultades que le reconoce la normativa aplicable, amén de cumplimentar €l
procedimiento preestablecido en laley, razon por la cual procede desestimar el argumento de irrazonabilidad e
ilegalidad argliida por las recurrentes. . 26. En conclusion, esta Sala considera que, la operacion de compray
ventas de acciones intervenida entre las empresas Glencore Canada Corporation (vendedora) y Americano
Nickel Limited (compradora), de acuerdo con la cual esta tltima adquiri6 el 85.26% de la totalidad de acciones
de Falconbrige por € precio de USD$569,000.00, implicd un importe inferior a precio real del mercado parala
época de dicha operacion, sobre todo, tomando en consideracién que el importe total de acciones del
Falconbrige Dominicana en el momento que se efectué dicha operacion ascendia a unos
RDSI0O,886,409,305.00; razén por sin la cual la determinacion impositiva realizada por DGII intervino
conforme aderecho” (sic).

Del andlisis de la sentenciaimpugnada y del expediente formado araiz del presente recurso de casacion, esta
Tercera Sala pudo comprobar que constituia un hecho controvertido por la parte recurrente la improcedencia
del gjuste practicado a la ganancia de capital, debido, entre otras razones, a que alegd ante los jueces del fondo
gue el acto administrativo no se encontraba motivado puesto, que este se limitaba a exponer |os resultados de
céalculos realizados por la administracion tributaria; embargo, no indicaba ni explicaba los criterios y los
razonamientos que permitieran establecer como la administracion llegd a dicha conclusion, de que el sentido de
gue precio de las acciones estaba subvaluadas y que la actuacion de administracion violentaba el principio de
razonabilidad y legalidad.

Aungue este argumento fue expuesto por la parte recurrente en su recurso Contencioso-Tributario, |os jueces del
fondo se limitaron aindicar que “En el presente caso, tal y como se indico en el apartado que antecede, la
Direccion General de Impuesto internos (DGI 1) se condujo en el proceso de fiscalizacion y determinacion de la
deuda tributaria imputada a las recurrentes, con total sujecion a las facultades que le reconoce la normativa
aplicable, amén de cumplimentar el procedimiento preestablecido en la ley, razon por la cual procede
desestimar el argumento de irrazonabilidad e ilegalidad argliida por las recurrentes’; en consecuencia, llegé ala
conclusién de que la determinacion se encontraba conforme a la norma puesto que “la operacion de compray
ventas de acciones intervenida entre las empresas Glencore Canada Corporation (vendedora) y Americano
Nickel Limited (compradora), de acuerdo con la cual esta tltima adquiri6 el 85.26% de la totalidad de acciones
de Falconbrige por € precio de USD$569,000.00, implicd un importe inferior a precio real del mercado parala
época de dicha operacion, sobre todo, tomando en consideracién que el importe total de acciones del
Falconbrige Dominicana en el momento que se efectué dicha operacion ascendia a unos
RDS10,886,409,305.00; razédn por la cual la determinacién impositiva realizada por DGII intervino conforme a
derecho.

A partir de lo antes expuesto se advierte que los jueces del fondo han incurrido en los vicios denunciados en
razén de que las motivaciones expuestas en su decision imposibilitan el gjercicio del control casacional de la
actividad jurisdiccional, a no proveer su decision, fruto del andlisis del caso concreto, de motivaciones que
permitan determinar su razonamiento l6gico de coémo llegaron a la conclusion de que la venta de |las acciones
“implicd un importe inferior al precio real del mercado parala época de dicha operacién”, maxime cuando era



un hecho controvertido que la administracion, parallegar ala conclusién de la subvaluacion del precio de las
acciones habia utilizado los estados financieros de periodo correspondiente al afio 2013 y no los del 2015, fecha
paralacual serealizo laventade las acciones en cuestion.

En sintesis, los jueces del fondo no explicaron las razones por las que determinaron la subvaluacion del precio
de las acciones societarias en cuestion, pese a que dicha situacion les fue alegada como vicio perpetrado por la
actuacion de la administracion tributaria en la especie. Dicha falta de motivacion se refuerza por el hecho de
gue, con el rechazo del presente recurso contencioso-tributario, dichos magistrados no solo establecieron el
hecho anteriormente sefialado, relativo a la subvaluacion en el precio de las acciones por parte del
contribuyente, sino que adicionalmente avalaron un precio especifico paralas mismas debido a laratificacion de
la cantidad determinada por la DGII por concepto de impuestos por ganancia de capital, nada de lo cual se
explicaen € fallo atacado.

En ese tenor, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha mantenido el criterio de que: Los jueces del
orden judicial estan en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes, sea
para admitirlas o rechazarlas, dando |los motivos pertinentes, sean las mismas principales, subsidiarias o
incidentales, asi como también deben responder aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones
de las partes cuando éstos hayan sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la
intencion de las partes de basar en ellos sus conclusiones. Esto necesariamente implica que toda sentencia
judicial debe bastarse a si misma, de formatal que exhiba de manera claray precisa, unarelacion completa de
los hechos de la causa y una adecuada exposicion de derecho, siendo este deber una pieza neurélgica del
derecho fundamental a unatutelajudicial efectiva previsto en € articulo 69 de la Constitucion vigente.

De ahi que esta Tercera Sala advierte que, aunque dicho pedimento fue planteado por la parte hoy recurrente
principal en su recurso Contencioso-Tributario, no fue ponderado por el tribunal a quo, como era su deber,
violando de esta manera, el principio de congruencia procesal que buscavincular alas partesy al juez al debate
y que exige que toda sentencia cumpla con la debida correspondencia entre la pretension, la defensa, la pruebay
la decision. En consecuencia, se acogera este argumento y procede a casar la sentencia impugnada.

Dada |la naturaleza de la decisién asumida por esta Tercera Sala, no procede ponderar |os demas vicios de
casacion planteados por la parte recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a
conocer nuevamente, por un asunto de naturaleza l6gica, todos |os aspectos de fondo presentados por |as partes.

b) En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por Glencore Canada Corporation

Es preciso indicar que, en cuanto a este recurso de casacion principal interpuesto por la sociedad comercial
Glencore Canada Corporation (Glencore Canadd), el tribunal de envio tendra la oportunidad de reevaluar las
pretensiones de ambos litisconsortes, de manera que no procede estatuir al respecto, por efectos de la decision
asumida por esta Tercera Sala en lo relativo al recurso de casacién incidental interpuesto por la sociedad
comercial Glencore Canada Corporation (Glencore Canadd)

De conformidad con lo previsto en €l articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el asunto ante otro tribunal de lamisma
categoriadel que procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.



El parrafo 111 del articulo 176 del Codigo Tributario, establece que, en caso de casacion con envio, el Tribunal
Superior Administrativo, estara obligado, al fallar nuevamente el caso, ateniéndose a las disposiciones de la
Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacién, lo que resulta
aplicable en la especie.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 176, parrafo V del Codigo Tributario, en materia Contencioso-
Tributario no habra condenacion en costas, o que aplica en la especie.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-00137, de fecha 8 de junio de 2020, dictada por la
Primera Saladel Tribuna Superior Administrativo, en atribuciones Contencioso- Tributario, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Algjandro Bello F., y Rafael
V &squez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en la

fechaen ellaindicada.
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