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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F., y Rafagl Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de Hacienda, contra la sentencia nim. 0030-
1642-2021-SSEN-00084, de fecha 10 de mayo de 2021, dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal

Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.

|. Trdmites del recurso



1.El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 30 de agosto de 2021, en €l
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consgjo del Poder Judicial, suscrito por los
Dres. PER1 PER2 y laLcda. PER3 dominicanos,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cep1 CED2 Y CED3 con
estudio profesional, abierto en comun, en la consultoria juridica de su representado Ministerio de Hacienda,
institucion creaday existente conforme con las leyes dominicanas, debidamente representada por su ministro
PER4 . dominicano, del mismo domicilio de su representado.

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 30 de septiembre de
2021, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Fabiola Medina Garnes'y
Jestis Francos Rodriguez, dominicanos, poseedores de las cédulas de identidad y electoral niUms. cep4
Y CED5 con estudio profesional abierto en comun, en la oficina“Medina Garrigd Abogados’, ubicada
en la interseccion formada por las ApD1

actuando como
abogados constituidos de la Cerveceria Nacional Dominicana, SA. (antiguamente Compahia Cerveceria Ambev
Dominicana, SA.), organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, RNC 1
con su domicilio principal ubicado en la App3

representada por JPER5 dominicano, tenedor de la cédula de identidad y
electoral nUm. cepe del mismo domicilio de su representada.
3.Mediante dictamen de fecha 30 de noviembre de 2021, suscrito por el Lcdo. peRrs la

Procuraduria General de la Republica estableci6 que procede acoger €l presente el recurso de casacion.

4 Mediante el auto nim. 033-2022-SAUT-00087, dictado en fecha 5 de enero de 2022, por el magistrado
Manuel Alexis Read Ortiz, presidente de la Tercera Sala, fue llamada la magistrada Ana Magnolia Méndez C.,
Jueza del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, a los fines conformar el quérum de la
audienciadel dia5 de enero de 2022, para conocer €l recurso de que se trata.

5.Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 5 de enero
de 2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que preside, Anselmo Alegjandro
BelloF. y AnaMagnoliaMéndez C., jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[I. Antecedentes

6.Mediante comunicacién DGPLT-I1T-1499, de fecha 14 de marzo de 2016, el Ministerio de Hacienda autorizé
alaDireccion Genera de Impuestos Internos (DGII), la deduccion de la renta netaimponible y 1a exclusion del
impuesto a los activos de las inversiones realizadas por la Compafiia Cerveceria Ambev Dominicana, S.A., sin
embargo, excluyo los bienes no previstos en el articulo 24 de la Ley nim. 557-06; que, no conforme con esa
exclusion, la Compaiiia Cerveceria Ambev Dominicana S.A., solicité al Ministerio de Hacienda su
reconsideracion, siendo emitida la comunicacién DGPLT-1T-4885, de fecha 15 de julio de 2016, mediante la
cual se aprobo adicionalmente la “ deduccidn sobre la renta neta imponible y la exclusion del impuesto alos
activos de las inversiones realizadas en maquinarias, equipos Yy tecnologia detalladas en el anexo por la empresa
Compania Cerveceria Ambev Dominicana Aprobd la reduccion adicional de la renta neta imponible y la
exclusion del impuesto a los activos de la misma de maquinarias y equipos anexa, por valor de



RD$6,2227,038.83"; asimismo, excluyo los bienes no previstos en el articulo 24 de la Ley nim. 557-06; que
mediante comunicacion DM/DGPLT 3751, de fecha 27 de junio de 2017, el Ministerio de Hacienda rechazo la
solicitud de inclusion de la maquinaria en la clasificacion arancelaria 8422.20.00, realizarse de forma
extemporanea, contra la que la Compariia Cerveceria Ambev Dominicana, SA., interpuso un recurso
contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones contencioso tributario, la sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-00084, de fecha 10 de mayo de
2021, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién presentado por el MINISTERIO DE HACIENDA, por los
motivos expuestos. SEGUNDO: RECHAZA el medio de inadmision presentado por el PROCURADOR
GENERAL AMNINISTRATIVO, por las razones expuestas. TERCERO: RECHAZA la solicitud de exclusion
presentado por la razén social COMPANIA CERVECERIA AMBEV DOMINICANA, S.A., por las
consideraciones expuestas. CUARTO: RECHAZA la solicitud de fusion presentada por la razén social
COMPANIA CERVECERIA AMBEV DOMINICANA, S. A., por las consideraciones expuestas. QUINTO:
Declararegular y valido en cuanto alaforma el Recurso Contencioso Tributario interpuesto por larazon social
COMPANIA CERVECERIA AMBEV DOMINICANA, S.A., contrala Comunicacion DM/DGPLT 3751, de
fecha 03 de diciembre del 2018, emitida por e MINISTERIO DE HACIENDA, antes este Tribunal, por haber
sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia. SEXTO: ACOGE en cuanto al fondo el
recurso, procediendo en consecuencia a ANULAR la comunicacion DM/DGPLT 3751, de fecha 03 de
diciembre del 2018, emitida por el MINISTERIO DE HACIENDA, por los motivos expuestos en el cuerpo de
la sentencia. SEPTIMO: DECLARA el proceso libre de costas. OCTAVO: Se ORDENA la comunicacion de la
presente sentencia, por secretaria, a la parte recurrente la entidad comercial COMPANIA COMERCIAL
AMBEV DOMINICANA, S. A., alaparte recurrida MINISTERIO DE HACIENDA y ala PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. NOVENO: Se ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

[11. Medios de casacién

7.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacion alaley y mala apreciacion de los hechos. Segundo medio: Desnaturalizacién de los hechos y una
falsa aplicacion de laley (violacion ala ley). Tercer medio: Falta de Base Legal. Cuarto medio: Erronea
Aplicacion de Ley. Quinto medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causay del principio de inmutabilidad
del proceso” (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8.De conformidad con o que establece la Constitucion de la Republica, € articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala

es competente para conocer del presente recurso de casacion.

9.Para apuntalar sus tres (3) primeros medios de casacion, |0s cuales se relinen por su estrecha vinculacion, la



parte hoy recurrente alega distintas violaciones en su configuracion y solucién, razon por la cual seran
analizadas por aspectos, para mantener la coherencia de la sentencia. En ese sentido, en el primer medio,
segundo aspecto del segundo y terceros medios de casacion, |a parte recurrente alega textualmente o siguiente:
“2. La Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, basd su decision en los siguientes
argumentos, referidos en la pagina 34 de su decision; “41. Que del andlisis del expediente, se verifica un
Reporte de Liquidacion de impuesto de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015), donde consta
la importacion por |la parte recurrente, de una “Maquina Lavadora de Botellas’ que se encontraba desarmada,
con la nomenclatura arancelaria “8422.90.90”, y un reporte de liquidacién de impuestos emitido por la
Direccién General de Aduanas (DGA), en fecha 23 de agosto de 2016, mediante el cual se corrigié la partida
arancelaria de la precitada méaquina, procediendo a asignarle la subpartida arancelaria No. 8422.20.00; |los
cuales no fueron rebatidos por la parte recurrida. 42.- Que el articulo 24 de la Ley num. 557-05, del 13 de
diciembre de 205, establece de forma expresa que lamaguinay aparato paralimpiar o secar botellas es uno de
los bienes clasificados que sera gravados con tasa “0” en el arancel de aduanas, por o que desconocer un
beneficio claramente establecido en lalegislacion a favor de la recurrente, por un error material en un nimero
de identificacion, se estaria violando €l principio de seguridad juridica, € cual no existirias laautoridad no esta
subordinada alaregla del derecho. (Sentencia TC/0032/12, de fecha 15 de agosto del 2012)”. Antecedentes 3.-
Honorables magistrados, parailustrar la transgresion efectuada por el Tribunal Superior Administrativo en su
sentencia, es preciso hacer larelatoria de los antecedentes del proceso. Veamos. En fecha 21 de noviembre de
2018, la parte recurrente Compariia Cerveceria Ambev Dominicana, S. A., por érgano de sus representantes
legales, deposito instancia introductoria de Recurso Contencioso Administrativo por ante el Tribunal Superior
Administrativo. 4.- En fecha 22 de diciembre de 2018, la referida entidad recurrente, Compafia Cerveceria
Ambev Dominicana, S. A., notifico a este Ministerio de Hacienda de la Republica Dominicana, el acto de
alguacil nim. 986-2017, instrumentado por €l ministerial per7 Ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia Santo Domingo, contentivo de la notificacion del Auto
nam. 7766-2017, dictado por el Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual ordena comunicar la
instancia introductoria del indicado recurso, otorgando el plazo reglamentario de 30 dias para que sea
presentado formalmente el correspondiente escrito de defensa a la parte recurrida Ministerio de Hacienda. 5.- A
gue en fecha 28 de enero de 2016, Ia hoy recurrida en casacion, procedié a solicitar ante la Direccion General de
Politicay Legislacion Tributaria (DGPLT) del Ministerio de Hacienda, la aplicacion del método depreciacion
arancelaria, la deduccidn del impuesto sobre larentay la exclusiéon de la base imponible del impuesto a los
activos de las inversiones realizadas en maquinarias, equipos y tecnologia, depositando un listado contentivo de
las mismas. 6.-A que como resultado del andlisis realizado a dicha solicitud, la Direccion General de Politicay
Legidlacion Tributaria (DGPLT) expidié la comunicacion nim. DGPLT-IT 1499 de fecha 14 de marzo de 2016,
gue autorizé la deduccion de la renta netaimponible y la exclusion del impuesto a los activos sobre algunas de
las maquinarias y equipos detallados segun el listado aportado por la solicitante Compafia Cerveceria Ambev
Dominicana, S. A. 7.” A que toda solicitud de aplicacion de incentivos tributarios debe hacerse acompafiar de
un listado contentivo de las maquinas que son activos propios del comercio y en este caso la solicitud antes
descrita se hizo acompanar desde un origen o principio, dentro de las méquinas que fueron excluidas de la
precedente autorizacién, se encuentra una maquina lavadora de botellas, en razén de que la misma fue
codificada por parte de la hoy recurrente, bajo una numeracién errénea, asignando a dicha maquina la
clasificacion nim. 8422.90.90, clasificacion esta que no aplica para los términos de excepcion dispuestos en el
articulo 24 de la Ley nim. 557- 05, sobre reforma tributaria, de fecha 8 de diciembre de 2005, toda vez que para
poder gozar del beneficio de gravamen tasa cero “0” en el arancel de aduanas, de conformidad a su descripcion
“maquinas y aparatos para limpiar o secar botellas 0 demés recipientes’, la misma debié al momento de su
declaracion aduanal, ser codificada correctamente bajo la numeraciéon 8422.20.00. 8.- A gue en fecha 30 de



mayo de 2016, la Compafia Cerveceria Ambev Dominicana, S.A. procedio a solicitar la revision de la
aprobacion contenida en la comunicacion DGII/GGC-CRC-N0.246274 que a su vez haya su soporte legal en el

oficio DGPLT-IT-1499 del 14 de marzo de 2016, en virtud de que un monto ascendente de
RD$282,498,989.94, no fue autorizado a deduccion porque ciertas maquinariasy activos no son susceptibles de
ser considerados para deduccion impositiva al tenor de la Ley nim. 392-07. 9.-A que en fecha 17 de junio de
2016, la hoy recurrente, solicito ante la Direccion General de Politicay Legislacion Tributaria (DGPLT), la
revision de la comunicacion antes citada, con la finalidad de que fuese revisado el listado de maquinarias y
demés equipos excluidos con la mencionada exencion fiscal, aportando para tales fines el listado anterior
[lamado Reporte de liquidacion de impuestos de la DGA, es decir, la referida maguina bajo la codificacion
arancelaria errdnea, a cuyo efecto, lahoy recurrida Ministerio de Hacienda, por conducto de su DGPLT estudi6
dicha solicitud, y procedi6 a emitir su autorizacion DGPLT-1T-4885 de fecha 15 de julio de 2016, en lo relativo
a autorizar la aplicacion del método de depreciacion acelerada, la deduccion del ISR y la exclusion de la base
imponible del impuesto a los activos sobre algunas maquinarias, exceptuando la méquina lavadora de botellas,
la cual nuevamente qued6 excluida en los términos de esta aprobacion, toda vez que la Compafiia Cerveceria
Ambev Dominicana, S. A., incurrié nueva vez en depositar el Reporte de liquidacion de impuestos de la DGA

con tal alteracion. 10.- A que através del oficio DGPLT-1T-4885, el Ministerio de Hacienda aplico un valor
deducible de RD$6,227,038.33: ya que se comprobd la existencia de equipos y maguinarias no exentos de
conformidad ala Ley nim. 557-05, articulo 24. 11.- A que dicha comunicacion DGPLT-1T-4885, fue recibida
por la Compariia Cerveceria Ambev Dominicana, S. A., en fecha 25 de julio de 2016. 12.-A que en fecha 26 de
septiembre de 2016, |a Compafiia Cerveceria Ambev Dominicana, S. A., procedio a interponer un Recurso de
Reconsideracion ante la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), contra la comunicacion nim. GGC-
CRC-296946 (emitida por la subdireccion de Recaudacion de la DGII, del 02 de septiembre de 2016), que a su
vez se sustenta del oficio DGPLT-1T-4885, la cual no autorizé el monto de RD$190,631,379.00, y solo
procediendo a aplicar en razon del método de depreciacion acelerada la suma de RD$6,227,038.33, en razén de
gue ciertas inversiones de activos no se corresponden alas maguinarias, equipos y tecnol ogias establ ecidos por
laLey nim.392-07. 13.- A que, en ambas solicitudes, |a parte recurrente aport6 por sus propios medios, anexos
en los cuales se cometié el mismo error de listar la misma maguina lavadora de botellas con la clasificacion
arancelaria erronea. 14.- A que la hoy recurrida, en fecha 26 de septiembre de 2016, elevo paralelamente a su
Recurso de Reconsideracién, una comunicacion a sefior ministro de Hacienda, peRs enlacua le
exponian el impase tributario por no habérsele reconocido deducciones impositivas a tenor de laLey nim. 392-
07, por un valor de RD$190,631,379.00, y requerian del ministro sus mejores oficios para viabilizar
gerencialmente mejor el tema en razén de la materia. 15.- A gque, con motivo de la comunicacion de marras,
tramitada por la hoy recurrente, en la persona de su presidente sefior perg el sefior ministro de
Hacienda, procedi6 a responderle mediante un informe detallado de todas las actuaciones administrativas
[levadas a cabo por €l Ministerio por conducto de la DGII y la Direccién General de Politicay Legislacion
Tributaria (DGPLT). Dicho informe esta contenido en el oficio DM/DGPLT 3751, de fecha 27 de junio 2017,
bajo la cual el ministro le traslada al presidente de la sociedad recurrente una explicacion de la situacion
presentada, sin que este documento en modo alguno sea una respuesta a un Recurso Jerarquico interpuesto
(porque nunca hubo tal interposicién de este recurso) y solamente le aclara un requerimiento de revision del

tema tributario de las deducciones, por 1o que tampoco dicho requerimiento constituye en si un Recurso
Jerérguico como se pretende hacer valer, 6igase bien Honorabl es este aspecto. 16.- A que en fecha 23 de agosto
de 2016, la Direccion General de Aduanas (DGA), emitid un nuevo reporte de liquidacion de impuestos,
mediante el cual se corrigio la partida arancelaria, procediendo a asignarle a la mencionada maquina lavadora
de botellas, la subpartida arancelaria No. 8422.20.00, que es la codificacion correcta como mencionados en
principio. Sin embargo, dicha correccién no es oponible puesto que resultd extemporaneo ya que los plazos para



hacerlos valer por ante el Ministerio de Hacienda, resultaron ventajosamente vencidos. 17.- A gque larecurrente,
Companiia Cerveceria Ambev Dominicana, S. A., seglin consta en los registros oficiales de la DGA, estainscrita
bajo el sistema Operador Econdémico Autorizado (CEA), en tal sentido, sus despachos no son objeto de
reconocimiento fisico. 18.- A que la hoy recurrente en el supuesto de querer hacer valer un Recurso Jerarquico
respecto del acto administrativo DGPLT-1T-4885, debi6 elevarlo en tiempo hébil a mas tardar el 25 de agosto
de 2016 y no el 26 de septiembre como se pretende hacer valer incautamente, y posterior arecibir la decision
por parte de la Administracion, en un plazo de 30 dias, proceder a interponer el Jerarquico correspondiente o €l
Contencioso Administrativo. Relacion de derecho de los incentivos tributarios y plazos 19.- La Constitucion de
la Republica Dominicana, proclamada en fecha 13 de junio de 2015, establece en su articulo 244 que las
exoneraciones de impuestos solo seran autorizadas mediante leyes o contratos aprobados por el Congreso
Nacional, siempre y cuando el contribuyente cumpla con las obligaciones que le impone laley: “Articulo 244.-
Exenciones de impuestos y transferencias de derechos. Los particulares sélo pueden adquirir, mediante
concesiones que autorice laley o contratos que apruebe el Congreso Nacional, el derecho de beneficiarse, por
todo €l tiempo que estipule la concesién o € contrato v cumpliendo con las obligaciones que launay €l otro les
impongan, de exenciones, exoneraciones, reducciones o limitaciones de impuestos, contribuciones o derechos
fiscales o municipales que inciden en determinadas obras o empresas hacia las que convenga atraer lainversion
de nuevos capitales para el fomento de la economia nacional o para cualquier otro objeto de interés social. La
transferencia de |os derechos otorgados mediante contratos estara sujeta a la ratificacion por parte del Congreso
Nacional”. Nota: (El énfasis y subrayado son nuestros) 20.- La Ley num. 4027, sobre Exoneraciones de
Impuestos, de fecha 14 de enero de 1955, y sus modificaciones, en su Articulo 1 establece que las solicitudes de
exoneraciones deberan ser tramitadas a través de la Secretaria de Estado de Finanzas (actual Ministerio de
Hacienda): “Articulo 1. En los casos en que unaley, una concesion o un contrato legalmente vigentes conceda
exoneraciones de impuestos, contribuciones o derechos fiscales y municipales a determinadas personas o
empresas, |as solicitudes para cada exoneracion deberan ser encaminadas para su decision ala Secretaria de
Estado de Finanzas, en los formularios que dicha Secretada de Estado prescriba. por conducto del Departamento
relacionado con la actividad correspondiente a la persona o empresa que solicite la exoneracion”. 21. En ese
sentido, la Ley nim. 494-06 de Organizacién de la Secretaria de Estado de Hacienda (actual Ministerio de
Hacienda), de fecha 27 de diciembre de 2006, atribuye a la Direccion General de Politicay Legislacion
Tributaria (DGPLT) lafuncion de recibir, analizar y emitir una decision sobre las solicitudes de exoneracion de
impuestos que cumplan con lo establecido en el articulo 244 de la Constitucion y las leyes o contratos
aprobados por el Congreso Nacional, a los fines de que la Administracion Tributaria, conformada por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) y la Direccion General de Aduanas (DGA) apliquen, segin
corresponda, |as exoneraciones previamente autorizadas por laDGPLT: “Articulo 13.- La Direccién de Politica
y Legislacion Tributaria tendra las siguientes funciones y atribuciones: 8. Analizar y resolver las solicitudes de
exoneracion gque, de acuerdo con las normas legales, sean de su competencia, procurando la transparenciay la
debida fiscalizacion”. 22.- En el caso que nos ocupa, la Ley nim. 392-07 sobre Competitividad e Innovacion
Industrial, de fecha 4 de diciembre de 2007, modificada por la Ley No. 542-14, de fecha 5 de diciembre de 2014
(alasazon de que eslalegislacion aplicable, toda vez que laley ha sido modificaday actualmente el régimen se
rige por laLey No. 242-20, de fecha 23 de diciembre de 2020), establece un régimen tributario especial paralas
empresas acogidas al régimen denominado por lamismaley como de PROINDUSTRIA, con miras a contribuir
alamodernizacion y desarrollo de la industria manufacturera nacional: “Articulo 17 (de laLey No. 542-14).
Modificacién articulo 50. Se modificael articulo 50 de la Ley No. 392-07, ddl 4 de diciembre de 2007, para que
en lo adelante disponga como sigue: Articulo 50. Renovacion y Modernizacion. A partir de los gjercicios
fiscales que inicien después de la aprobacién de la presente Ley, se extiende por tres (3) gjercicios fiscales més,
el régimen transitorio establecido para promover la renovacion y modernizacion de las industrias calificadas.



Durante este periodo: 1) Las Industrias amparadas en |la presente Ley, que asi |0 soliciten, podran aplicar la
depreciacion acelerada, multiplicando por dos (2). los porcentajes de depreciacion que se apliquen a cada una de
las cuentas en las diferentes categorias de bienes, segiin lo dispone el Cédigo Tributario, incluyendo €l valor de
las maguinarias, equipos v tecnologias. 2) Las industrias podran deducir hasta el cincuenta por ciento (50%) de
la renta neta imponible, del gjercicio fiscal del afo anterior las inversiones realizadas en la compra de
maguinaria, equipo y tecnologia. 3) No sera considerado como parte de la base imponible del impuesto a los
activos establecidos en el Articulo 19. de la Lev nim. 557-05. los activos filos adquiridos durante el periodo
establecido para la renovacion de la industria. Nota: El subrayado es nuestro. 23.- Para beneficiarse de
cualquiera de los incentivos previamente descritos, conforme ala Norma General No. 04-2008, de fecha 23 de
julio de 2008, modificada por la Norma General No. 05-2008, emitida por la Direccion General de Impuestos
Internos, las empresas deben someter su solicitud con noventa dias de anticipacién a la fecha en que le
corresponde realizar su Declaracion Jurada de Impuestos sobre la Renta. 24.- En relacion con el numera 2 del
articulo previamente citado, la Ley establece que los bienes que se consideran necesarios para la industria
manufacturera son |os establecidos en el articulo 24 de la Ley nim. 557-05, los cuales para mayor precision han
sido clasificados conforme lo establecido por la Organizacion Mundial de Aduanas (OMA), utilizando el
Sistema Armonizado de Codificacion y Clasificacion Arancelaria (SA), el cual esta estructurado por: i) codigo
arancelario (numeracién que distingue al bien de que se trate); ii) descripcion del bien (conforme la estructura
sugerida por la OMA); iii) tasa 0 gravamen que se aplicaria. 25.- Es prudente resaltar, que €l legislador ha
identificado como bienes necesarios para la industria manufacturera dominicana los bienes establecidos de
forma expresa en el articulo 24 de laley anteriormente cita, en razén de la existencia de bienes con descripcién
y gravamen similar |os cuales pueden ser confundidos con los que poseen caracteristicas de uso doméstico, los
cuales quedarian fuera de los beneficios establecidos por la Ley num. 392-07. () 40.” Si bien es cierto que €l
régimen tributario establecido por la Ley nium. 392-07 pudiera, en principio, beneficiar ala empresa Compariia
Cerveceria Ambev Dominicana, S. A., N0 es menos cierto que las exoneraciones y los distintos regimenes
tributarios establecidos por leyes y contratos aprobados por el Congreso Nacional, como el gjercicio de
cualquier derecho o beneficio que contemple la Constitucion o leyes adjetivas, deben ser gercidos en tiempo y
forma oportuna. () Del codigo arancelario 41.-A los fines de implementar mecanismos certeros de aplicacion de
los incentivos tributarios establecidos por la Ley num. 392-07, el legislador dispuso en su articulo 20, la
referenciaal Articulo 24 de laLey No. 557-05 sobre Reforma Tributaria, de fecha 13 de diciembre de 2005, €l
cual se establece la lista de las materias primas, las maquinarias industriales y bienes de capital gravados con
tasa“0” en el arancel de aduanas, establecido en el anexo | (uno) de laLey nim. 146-00, de 27 de diciembre de
2000, con enunciacion del respectivo cédigo arancelario para cada nomenclatura. “Articulo 20.- Sujeto alas
disposiciones establecidas en el Articulo 57 de la presente ley, estardn exentos del cobro del ITBIS en la
Direccion General de Aduanas (DGA) las materias primas, las maquinarias industriales y bienes de capital para
las industrias detalladas en el Articulo 24, de laLey nim. 557-05, del 13 de diciembre del 2005, asi como los
demas bienes de capital y materias primas que gocen de unatasa arancelaria de cero por ciento (0%).” 42. “El
Articulo 24 de la Ley num. 557-05 sobre Reforma Tributaria, de fecha 13 de diciembre de 2005, demuestra la
intencién del legislador de que cada bien importado sea codificado de manera correcta, a los fines de que
puedan ser debidamente identificados en la lista detallada en el mismo articulo. De no ser asi, el texto juridico
estaria redactado de manera distinta ala actual, permitiendo la interpretacion de que el cédigo arancelario no es
un factor determinante, contrario a lo establecido expresamente en la Ley No. 557-05, a saber: “Articulo 24.-
L os bienes clasificados en las subpartidas arancelarias que se describen a continuacién estaran gravados con
tasa“O” en el arancel de aduanas, establecido en € anexo uno de la Ley num. 146-00, del 27 de diciembre del
2000, unavez entre en vigor el Tratado de Libre Comercio con Centroaméricay los Estados Unidos de América
(DR-CAFTA por sussiglasen inglés)”. 43.- Deigual forma, la citada Norma General No. 01-12, emitida por la



DGA, establece que el declarante sera el responsable de la clasificacion arancelaria de |os bienes importados:
“Articulo 8.- Los declarantes serén responsables de suministrar lainformacion y los datos reates y necesarios
para determinar la obligacion tributaria aduanera, especialmente respecto a la descripcién de la mercancia, su
clasificacion arancelaria, cantidad, tributos aplicables, cumplimiento de las regulaciones arancelarias y no
arancelarias que rigen paralas mercancias, de conformidad con lo previsto enlaLey”.

10.De latranscripcion anterior resulta evidente que la parte recurrente se ha limitado a exponer cuestiones de
hecho y juridicas sin precisar la manera en que ellas inciden en la configuracion de vicio alguno a cargo de los
jueces que dictaron la decision atacada en casacion. Es decir, no se advierte, en la sentencia impugnada,
argumentacion alguna relativa a la explicacion y verificacion de las violaciones de los textos a que hacen
referencialos medios analizados, |0 que implica una ausencia de desarrollo ponderable al no haber articulado un
razonamiento juridico que permita a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, determinar en qué consiste la aegada contradiccion, situacion que no permite establecer si en el caso
hubo o no violacion alaley o a derecho.

11.Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha establecido, mediante jurisprudencia constante, que
para satisfacer el mandato de la ley, el recurrente no solo debe sefialar en su memorial de casacion las
violaciones alaley o aunareglao principio juridico, sino gue debe indicar de manera claray precisa en cuales
aspectos la sentencia impugnada desconoce | as alegadas violaciones, haciendo una exposicion o desarrollo de
sus medios ponderables que permita ala Suprema Corte de Justicia examinar el recurso y verificar s hasido o
no violada laley. En consecuencia, a no cumplir la parte hoy recurrente con estas formalidades en los medios
examinados, procede declararlos inadmisible, por resultar ser imponderable.

12.Para apuntalar el primer aspecto del segundo medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que €l
tribunal a quo incurri6 en el error de atribuir la obligacion y responsabilidad al Ministerio de Hacienda, al tomar
en cuenta en su decisién el reporte de liquidacion de impuestos emitido por la Direccion General de Aduanas
(DGA) en fecha 23 de agosto de 2016, que es en el cual se incluyd la maguina lavadora de botellas adquirida
bajo el cédigo arancelario nim. 8422.90.90. En ese sentido, |os jueces del fondo no advirtieron que los datos
suministrados provienen de una declaracion unilateral realizada por € contribuyente importador; por tanto, este
es el responsable de colocar el cddigo arancelario correspondiente al momento de realizar |a declaracion de
importacion en el formulario DUA, por lo que el error cometido, no debe en ningln caso ser atribuido al
Ministerio de Hacienda através de la Direccion General de Aduanas.

13.Continua alegando la parte recurrente, que €l tribunal a quo err6 a atribuir la responsabilidad de la emision
del Reporte de Liquidacién de Impuestos a la Direccién General de Aduanas (DGA), cuando por su condicion
de declaracion jurada por parte del importador, en principio, la administracién debe considerarla conforme con
laley, lo que no ocurrio en el caso controvertido, ya que la misma empresa, ha indicado que se cometié un error
en laasignacion de la partida arancelaria, la cual no esta incluida dentro de los bienes que podrian considerarse
para el incentivo solicitado.

14.Del andlisis de la sentencia impugnada, se puede advertir que la parte hoy recurrente ha pretendido
tergiversar lo indicado por los jueces del fondo al indicar que estos han procedido a atribuirle la responsabilidad

del error cometido en la asignacion del cédigo arancelario.

15.En efecto, se ha podido comprobar que los jueces del fondo sefialaron a ese respecto que: “ que desconocer



un beneficio claramente establecido en la legislacion a favor de la recurrente, por un error material en un
numero de identificacion, se estaria violando el principio de seguridad juridica, el cual no existiria si la
autoridad no esté subordinada a la regla de derecho”. De ahi que, no se advierte gue los jueces del fondo hayan
procedido aendilgar €l error en la colocacién del cédigo arancelario ala parte hoy recurrente. En consecuencia,
no se puede establecer que el tribunal a quo haya incurrido en los vicios denunciados por |la parte hoy
recurrente, razon por la que procede desestimar el segundo aspecto de este segundo medio de casacion.

16.Para apuntalar el tercer aspecto del segundo medio y el primer aspecto del cuarto medio de casacion, los
cuales se retinen por su estrecha vinculacion, la parte recurrente alega, en esencia, que el Tribunal a quo realizé
una erronea aplicacion de la ley al establecer que se desconocio un beneficio establecido en laley y calificd
como “un error material en un namero de identificacion” el cédigo arancelario suministrado por el
contribuyente importador en su Declaracion Unica Aduanera, reduciendo e significado del codigo arancelario a
un simple nimero que puede ser sustituido por otro sin mayores miramientos, en inobservancia nuevamente de
Su importancia

17.Contintia alegando |a parte recurrente, que previamente al depdsito de la solicitud de aplicacion de los
incentivos contemplados en la Ley nim. 392-07 sobre Proindustria ante el Ministerio de Hacienda, en fecha 28
de enero de 2016, eraresponsabilidad del contribuyente -Cerveceria Ambev Dominicana, S.A .- verificar que €l
codigo arancelario estaba incorrecto y realizar la debida diligencia a los fines de corregir el reporte de
liguidacion de impuestos ante la Direccion General de Aduana (DGA), y a seguidas someter su expediente
correctamente; de ahi que, contrario alo indicado por €l tribunal la denegacién ala solicitud realizada por la
hoy recurrida, sobre aplicacion de los incentivos establecidos por la Ley num. 392-07, no se rechazd por un
simple error de digitacién que nos llevara a un codigo vacio, sin denominacién, ni contemplado en el codigo
arancelario dominicano, pues que €l codigo que aparece, corresponde a un bien existente en el mercado, con
funciones similares al bien importado, obviamente a menor escala, mejor dicho, un bien importado para uso
industrial fue codificado, segun la hoy recurrida por error con un cédigo correspondiente a un bien similar, pero
de uso doméstico.

18.Asimismo, continlia alegando la parte hoy recurrente, que si la parte hoy recurrida al momento de reaizar la
Declaracion de Aduanas consignd por error en la maquinaria importada un cédigo arancelario no contemplado
en el articulo 24 de la Ley num. 557-05, no podria beneficiarse de la deduccion de Impuestos sobre la Renta
contemplalaLey nim. 392-07 y sus modificaciones.

19.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“41. Que del andlisis del expediente, se verifica un Reporte de Liquidacion de fecha veintiséis (26) de febrero
de dos mil quince (2015), en €l que constata laimportacién por |a parte recurrente, de una “Maguina Lavadora
de Botellas’, que se encontraba desarmada, con la nomenclatura arancelaria “8422.90.90”, y un reporte de
liquidacion de impuestos emitido por la Direccion General de Aduanas (DGA), en fecha 23 de agosto de 2016,
mediante el cual se corrigio la partida arancelaria de la precitada maguina, procediendo a asignarle la subpartida
arancelaria N0.8422.20.00; los cuales no fueron rebatidos por la parte recurrida. 42. Que € articulo 24 delaLey
num. 557-05 del 13 de diciembre del 2005, establece de forma expresa que la maguinay aparato para limpiar o
secar botellas es uno de los bienes clasificados que sera gravados con tasa “0” en el arancel de aduanas, por 1o
gue desconocer un beneficio claramente establecido en la legislacion a favor de la recurrente, por un error
material en un nimero de identificacion, se estaria violando el principio de seguridad juridica, el cual no



exigtiriasi la autoridad no esta subordinada a la regla de derecho. (Sentencia TC/0032/12, de fecha 15 de agosto
del 2012). 48. Que ha guedado establecido que el Ministerio de Hacienda con su objecion alainclusion de la
maquina limpiadora de botellas en la solicitud efectuada por la parte recurrente, de una deduccién sobre larenta
neta imponible y una exclusion del impuestos a los activos de las inversiones realizadas en maquinarias,
equipos y tecnologia, viol6 € principio de legalidad y € principio de seguridad juridica, todavez que el articulo
24 de la Ley nim. 557-05, del 13 de diciembre del 2005, establece de forma expresa que la maguina para
limpiar o secar botellas es uno de los bienes clasificados que deben de ser deducidos del impuesto sobre larenta
y excluidos del impuesto alos activos, de modo que, en tal virtud, se acoge el presente recurso”.

20.A partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala ha podido advertir que, para acoger el recurso contencioso
tributario, los jueces del fondo determinaron que se habia emitido un “reporte de liquidacion de impuestos
emitido por la Direcciéon General de Aduanas (DGA) en fecha 23 de agosto de 2016, mediante el cual se
corrigio la partida arancelaria de |a precitada maquina, procediendo a asignarle la subpartida arancelaria num.
8422.20.00; los cuales no fueron rebatidos por la parte recurrida’.

21.En efecto, se advierte que los jueces dichos magistrados determinaron que la negativa de la hoy recurrida de
incluir la*maguina lavadora de botella’ no se encontraba fundamentada en la norma, toda vez que luego de la
correccion del cédigo arancelario dicho activo se encontraba efectivamente dentro de la lista de |os articulos
previstos en el articulo 24 de la Ley nim. 557-05. De ahi que no se advierte que los jueces del fondo hayan
incurrido en los vicios denunciados por la parte hoy recurrente, por o que procede a desestimar el tercer aspecto
del segundo medio y e primer aspecto del cuarto medio de casacion.

22.Para apuntalar el segundo aspecto del cuarto medio y el primer aspecto del quinto medio de casacién, los
cuales se relinen por su estrecha vinculacion, la recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo vulneré el
principio de inmutabilidad del proceso al rechazar la inadmisibilidad planteada por la Procuraduria
Administrativa, ya que el procedimiento administrativo que nos ocupa esté constituido y formado desde un
principio por varias actuaciones, tales como: @) la solicitud realizada en fecha 28 de enero de 2016 por parte de
la empresa Compafiia Cerveceria Ambev Dominicana, S. A.; b) la comunicacion num. DGPLT-1T-1499, de
fecha 14 de marzo de 2016, de la Direccion General de Politicay Legislacion Tributaria del Ministerio de
Hacienda: 0) la solicitud de revisiéon de la referida repuesta, depositada en fecha 17 de junio de 2016; d)
comunicacién num. DGPLT-1T-4885, notificada en fecha 15 de julio de 2016; y €) el Recurso de
Reconsideracién interpuesto por la Compafiia Cerveceria Ambev Dominicana, S. A., en fecha 26 de septiembre
de 2016, incoado fuera de plazo.

23.Continvia alegando la parte recurrente, que la parte hoy recurrida solicit6 la aplicacion de los incentivos
otorgados por la Ley num. 392-07, ante el Ministerio de Hacienda en fecha 28 de enero de 2016,
correspondiente al periodo fiscal 2015, cuya respuesta fue notificada mediante comunicacion nim. DGPLT-IT-
1499, de fecha 14 de marzo de 2016, subsiguientemente, solicitd una revision de dicha respuesta, la cual
depositaen fecha 17 de junio de 2016, y cuya respuesta le fue notificada mediante comunicacién nim. DGPLT-
I T-4885, de fecha 15 de julio de 2016. Luego, en fecha 26 de septiembre de 2016, inco6 un recurso de
reconsideracion en inobservancia del plazo de 30 dias que establece la Ley nim. 107-13 sobre los Derecho de
las personas en sus relaciones con la administracion, 1o cual le fue respondido mediante la comunicacion nam.
DM/DGPLT-3751, de fecha 27 de junio de 2017, detallando un informe de las actuaciones administrativas
realizadas por el Ministerio de Hacienda a través de la Direccién General de Impuestos Internos, sin que esta
pueda ser considerada como respuesta al recurso, ya que |os recursos en sede administrativa se encontraban



cerrados por la perencién del plazo, cuyos plazos se establecen en la normativa administrativay que enmarcan
el curso procesal a seguir en toda actuacion administrativay en latributaria, en laformay tiempo instituido para
ello, por lo que toda actuacién debe darse dentro de este marco, so pena de vulnerar el principio de
inmutabilidad del proceso.

24.En ese mismo orden, continda alegando la parte hoy recurrente, que la comunicacion num. DM/DGPLT
3751 recurrida ante el tribunal a quo, fue emitida araiz de una solicitud de actuacion -buenos oficios- enviada al
ministro de hacienda que le hiciera el presidente de la entidad Cerveceria Ambev Dominicana, S.A., al margen
del proceso iniciado con la comunicacion nim. DGPLT-IT-1499 y la num. DGPLT-1T-4885, ambas de la
Direccion General de Politicay Legislacion Tributaria del Ministerio de Hacienda, por lo que pretender deducir
consecuencias juridicas de la comunicacion DM/DGPLT 3751, al margen del procedimiento antes referido,
constituye un ardid con la pretension de habilitarse alos fines de impugnar judicialmente el proceso que no su
pudo impugnar por la via originalmente abierta, toda vez que el plazo para el gjercicio del recurso de
reconsideracion ya habia transcurrido.

25.Asimismo, |la parte recurrente contintia alegando, que €l tribunal a quo acogié el recurso de tributario
basandose en los principios fundamental es de |as exoneraciones de impuestos, ignorando las obligaciones de
fondo, como lo son el cumplimiento de los plazos y demés formalidades establecidas por las leyes, |o que es
una incorrecta aplicacion del derecho y la justicia, ademas de que lesiona la seguridad juridica, otorgando
incentivos tributarios a los contribuyentes que no cumplieron con los requisitos establ ecidos, colocandolos en
igualdad de condiciones con los contribuyentes que han actuado apegados a procedimiento; toda vez que €l
contribuyente tuvo la oportunidad de acceder a la informacion que le proporciona la ley, para declarar la
importacion de la maquinalavadora de botellas bajo la nomenclatura correcta.

26.De la lectura de la transcripcion anterior resulta evidente que la parte hoy recurrente se ha limitado en el
desarrollo de este primer aspecto del quinto medio de casacion a exponer cuestiones que se encuentran dirigidas
alainvalidacion de la sentencia por unos alegados vicios que no pudieron materialmente ser cometidos por |0s
jueces que dictaron el fallo atacado al momento de conocer el recurso contencioso tributario. Es decir, los
agravios sefialados en el este segundo aspecto del cuarto medio y primer aspecto del quinto medio de casacion,
relativos a la inadmision de las vias recursivas en sede administrativa por haberse realizado tardiamente en
contravencion a los plazos fijados por el ordenamiento juridico, no guardan relacion alguna con la “ratio
decidendi” de la sentenciaimpugnada, en tanto que en esa ocasion los jueces del fondo, Unicay exclusivamente,
procedieron avalorar lainadmisibilidad planteada por |a Procuraduria General Administrativa relacionada con
el alegato de que el acto impugnado era de tramite, y que por via de consecuencia este no podia ser objeto de
control jurisdiccional, por lo que debe considerarse que este vicio examinado no esta realmente dirigido contra
la sentencia impugnada, es decir, a los aspectos de derecho decididos en ella, debiendo, por ese motivo, dichos
aspectos de los sefialados medios, ser declarados inadmisibles en vista de que no fueron planteados por ante los
jueces del fondo.

27.Para apuntalar el segundo aspecto del quinto medio de casacion, el recurrente alega, en esencia que la
comunicacion DM/DGPLT 3751, del 3 de diciembre de 2018, no decide nada nuevo a lo referido en las
comunicaciones DGPLT-1T-1499, y DGPLT-IT-4885 de la Direccion General de Politicay Legislacion
Tributaria, ya que solo se limitaaremitir a solicitante alo dispuesto en ellas. Afiade, que en todo caso se trata
de una actuacion hecha a margen el procedimiento administrativo que nos ocupa, por lo que la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo debi6 acoger lainadmisibilidad que se le solicitaba, o, en su defecto, rechazar



el recurso incoado por improcedente y carente de toda fundamentacion juridica, por 1o que es un acto
administrativo no impugnable.

28.Continta alegando la parte hoy recurrente, que el tribunal a quo yerra al admitir recurso contra la
comunicacién num. DM/DGPLT 3751 emitida por el Ministerio de Hacienda, por ser este un acto carente de
todajuridicidad y emitido al margen del proceso iniciado con los actos nims. DGPLT-1T-1499y DGPLT-IT-
4885, de la Direccidon General de Politica y Legislacion Tributaria, en franco atropello al principio de
inmutabilidad del proceso.

29.Para fundamentar su decision, €l tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuaci on:

“10. Que los tramites son aquellos actos que se dictan en el ambito del procedimiento desde su iniciacion y que
se van concatenando en el mismo y tienen una funcion subordinada a la resolucion final. 11. Que el tribunal
constata la naturaleza de actos de trdmite en las comunicaciones nims. DGLP-1T-1499 y DGPLT-IT-4885, de
marzo y julio de 2016, toda vez que las mismas estan dirigidas a la Direccion General De Impuestos Internos
(DGil1), para que sea esta Ultima gque le notifique el contenido a la parte recurrente, como se puede constatar en
las comunicaciones GGC-CRC-246274 y GGC-CRC-296946, de fechas 15 de abril y 02 de septiembre del afio
2016. 14. Que este tribunal entiende que la comunicaciéon DM/DGPLT 3751, s comporta la naturaleza de acto
administrativo recurrible en virtud de que finalizay resuelve la pretension de |a parte recurrente respecto a la
inclusion de la méquina limpiadora de botellas en su solicitud de deduccidn sobre la Renta Neta Imponibley la
exclusion del impuesto a los activos de las inversiones realizadas en maquinarias, equiposy tecnologia. Que al
Ministerio De Hacienda rechazar la inclusion de la precitada maquina por un depdsito extemporaneo de una
correccion de una clasificacion arancelaria, cierrala posibilidad de |a parte recurrente de obtener el beneficio
solicitado, toda vez que en virtud del articulo 2 del Decreto nim. 162-11, la Direccion General De Impuestos
Internos (DGII) no puede reconocer la deduccién requerida, por 1o que, el medio de inadmision presentado por
el Procurador General Administrativo es rechazado”.

30.Como se puede observar, ajuicio del tribunal a quo, la comunicacion DM/DGPLT 3751, de fecha de fecha
27 dejunio de 2017 emitida por el Ministerio de Hacienda es un acto administrativo susceptible de ser recurrido
ante los drganos judiciaes. De ahi que €l punto en discusién se circunscribe puntualmente en determinar si ello
escierto, 0 S como se impugna, no es recurrible.

31.En ese tenor, resulta menester aclarar que de acuerdo con lo previsto en el 47 de laLey nim. 107-13, sobre
Derechos de | as Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo los actos
recurribles son los actos administrativos que pongan fin a un procedimiento imposibiliten su continuacion,
produzcan indefensién, lesionen derechos subjetivos o produzcan dafios irreparables podran ser directamente
recurridos en via administrativa.

32.Del estudio de dicho texto precitado se desprende que el criterio que aplica para considerar que un acto,
actuacion o actividad administrativa sea susceptible de ser controlable jurisdiccionalmente, es de caracter
expansionistay no reduccionista, lo que indica que lo principal no es si |as actuaciones son definitivas o de puro
tramite, sino que lo determinante es el efecto juridico directo, inmediato y perjudicial que las mismos produzcan
frente alosintereses del individuo a quien van dirigidas.

33.En ese sentido, del analisis de la sentencia impugnada se corrobora que el acto nim. DM/DGPLT 3751, de



fecha de fecha 27 de junio de 2017 fue emitido por el ministro de Hacienda como maxima autoridad de dicho
organismo, con posterioridad a las comunicaciones nims. DGLP-1T-1499 y DGPLT-IT-4885, de marzo y julio
de 2016, através de la cual rechazala solicitud de inclusién de la maguina lavadora de botella por un depdsito
extemporaneo de la correccion de una clasificacion arancelaria. Por tanto, los jueces del fondo determinaron
gue & acto nim. DM/DGPLT 3751, de fecha de fecha 27 de junio de 2017, es un acto materialmente conclusivo
con respecto alos derechos reclamados por la parte hoy recurrida ante dicho organismo.

34.Llevan razon los jueces del fondo a establecer e acto nim. DM/DGPLT 3751, de fecha de fecha 27 de junio
de 2017 es un acto administrativo controlable en sede jurisdiccional por ser un acto materialmente desfavorable
paralahoy recurrida.

35.Finamente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que el tribunal a quo hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisién adoptada, 10 que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sinincurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por |a parte recurrente en los medios examinados,
procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

36.De acuerdo con lo previsto por € articulo 60, parrafo V de laLey nim. 1494-47 de 1947, alin vigente en este
aspecto, en materia administrativa no halugar ala condenacién en costas, 10 que aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada, dicta por autoridad y mandato de laley lasiguiente
decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por e Ministerio de Hacienda, contra la sentencia ndm.
0030-1642-2021-SSEN-00084, de fecha 10 de mayo de 2021, dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del

Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la

fechaen ellaindicada
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