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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alegjandro Bello F.
y Rafael Vasguez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 25 de febrero de 2022, afio 178°
de laIndependenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion Genera de Impuestos Internos (DGII), contrala
sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00128, de fecha 16 de abril de 2021, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones Contencioso-Tributario, cuyo dispositivo figura copiado més
adelante.



|. Tramites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 4 de agosto de 2021, en el centro
de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdas.
Adonis L. Recio Pérez y Davilania Eunice Quezada Arias, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nUms. cepD1 Y CED2 con estudio profesional abierto en comun, en la consultoria
juridica de su representada, Direccion General de Impuestos Internos (DGII), institucion de derecho publico
autdonomay provista de personalidad juridica propia, de conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley

num. 227-06, de fecha 19 de junio de 2006, con domicilio en la Santo
Domingo, Distrito Nacional, representada por su director general per1 dominicano, provisto dela
céduladeidentidad y electoral nUm. cep3 del mismo domicilio de su representada.

Ladefensaa recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 4 de octubre de 2021,
en el centro de servicio presencia de la Suprema Corte de Justiciay Consejo del Poder Judicial, suscrito por el
L cdo. Santiago Garcia Jimenez, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral nim. cgpa
con estudio profesional abierto en la Santo
Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogado constituido de larazén socia Market TV, SRL., RNC ,
02 con domicilio socia en lainterseccion formada por las avenidas oApp15 y
Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por pgr2

dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nUm. cgps domiciliado en los locales

Santo Domingo, Distrito Nacional.

Mediante dictamen de fecha 3 de diciembre de 2021, suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Suérez, la
Procuraduria General de la Republica establecié que procede acoger el presente recurso de casacion.

La audienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones Contencioso-Tributario, en fecha 12 de enero
de 2022 integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbucciay
Anselmo Algandro Bello F., jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision por haberse deliberado y fallado
durante su periodo de permiso con fines académicos.

[I. Antecedentes

M ediante resolucién de determinacion E-ALMG-CFF2-0496-2016, notificada en fecha 29 de agosto de 2016, la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), notificd alarazén social Market TV, SRL ., los resultados de
las inconsistencias detectadas en el Impuesto Sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS), correspondientes de los periodos fiscales 2011 y 2012; la cual, no conforme con esa situacion, solicitd
su reconsideracion, siendo rechazada mediante resolucion nim. 958-2019, de fecha 22 de julio de 2019, contra
la que interpuso un recurso Contencioso-Tributario, dictando |la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones Contencioso-Tributario, la sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00128, de
fecha 16 de abril de 2021, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone o
siguiente:



PRIMERO: Declararegular y valido en cuanto alaforma el Recurso Contencioso-Tributario interpuesto por la
sociedad comercial MARKET TV, S.R.L., en fecha 29 de julio del afio 2019, contra la Resolucion de
Reconsideracion No. 958-2019, dictada en fecha 27 de marzo del afio 2019, por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGlI), por haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la
materia. SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el Recurso Contencioso-Tributario interpuesto por la
sociedad comercial MARKET TV, S.R.L., en fecha 29 de julio del afio 2019, contra la Resolucion de
Reconsideracion No. 958-2019, dictada en fecha 27 de marzo del afio 2019, por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGilI), procediendo en consecuencia a REVOCAR la Resolucion de
Reconsideracion No. 958-2019, dictada en fecha 27 de marzo del afio 2019, por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGIlI), por los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA €l presente proceso
libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
envueltas en el presente proceso y ala PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en € Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacién

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los medios siguientes: “Primero medio:
Violacién al debido proceso y seguridad juridica, por gecucion extemporanea del principio de la carga
dinamica de la prueba. Segundo medio: Desnaturalizacion de los Hechos; Derecho de Defensa, Omision de
Estatuir; Contradiccion y TutelaJudicial Efectiva’ (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de la Ley nim. 156-97 de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes

La parte recurrida en su memorial de defensa solicita de manera principal, que se ordene lainadmisibilidad del
presente recurso de casacion, sin embargo, no establece los motivos en cuales se fundamenta dicho medio de
inadmisién. En ese sentido, al ser un pedido vago e impreciso no permite que esta Corte de Casacion pueda
valorar los méritos de este; por tanto procede a rechazar dicho medio de inadmision, en consecuencia, procede a
analizar los medios de casacion en los cuales se fundamenta el presente recurso.

Para apuntalar su primer y segundo medios de casacion, |0s cuales se relinen por su estrecha vinculacion, la
parte recurrente alega distintas violaciones en su configuracion y solucion, razén por la cual seran analizadas
por aspectos, para mantener la coherencia de la sentencia. En ese sentido, en el primer medio y primer aspecto
del segundo medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo aplicd de manera
retroactiva el precedente admitido por esta Suprema Corte de Justicia mediante sentencia num. 033-2020-
SSEN-00060, de fecha 31 de enero de 2020, mediante la cual establece el criterio de la carga dinamica de la



prueba, vulnerando con esto el principio de la seguridad juridicatoda vez que el memoria de defensa de la parte
hoy recurrente fue aportado previo a la existencia de dicho criterio, o que vulnera el principio de
irretroactividad de la ley previsto en el articulo 110 de la Constitucion; que esta Direccion General ha sido
fuertemente afectada por la admision general y absolutistadel Tribunal Superior Administrativo sobre € criterio
de la carga dindmica de |la prueba de forma atemporal y sin las previsiones indispensables para garantizar el
debido proceso, todo esto en razdn de que dicha Corte no previé si efectivamente la parte recurrente se
encontraba o no en la disposicion de probar las operaciones u omisiones que sostenian el requerimiento del
impuesto.

Continta alegando la parte recurrente que el tribunal a quo, en bajo la conviccion de unainversion del fardo de
la prueba, afect6 la actuacion administrativa contenida en la resolucion de reconsideracion nim. 958-2019,
eludiendo auxiliarse de una ordenanza de instruccion o celebracion de audiencia, con el objeto de dictar una
decision acorde con latutelajudicial efectiva que implica salvaguardar los derechos de | as partes, puesto que la
Constitucion consagra en los articulos 39.2 y 138 que el Estado deberd promover las condiciones juridicas y
administrativas para que laigualdad seareal y efectiva entre las partes, por tanto, las leyes procesales no pueden
hacer ninguna distincion que pudiera significar desventajas para alguno de los litigantes; en ese sentido, €l
tribunal a quo ha incurrido en una aplicacion incorrecta del derecho al inclinarse por una de las partes, aun 'y
cuando es evidente, que es a contribuyente a quien le corresponde destruir el medio planteado por esta
Direccion General de Impuestos Internos.

Que si € propdsito del tribunal a quo era arribar ala verdad material de los hechos debié adoptar las medidas
previo aasumir €l criterio desfavorable parala administracion tributaria, apartdndose de manera atemporal de su
jurisprudencia constante con relacién a que la prueba recaia sobre el contribuyente por efecto de la validez del
acto administrativo, por 1o que a acoger todas las pretensiones del hoy recurrido, sin detenerse a analizar la
posibilidad de esta Direccidén General para realizar 10s aportes necesarios en su defensa, el tribunal a quo ha
vulnerado el derecho de defensa derivado del principio congruencia al preferir una solucion méas simple pero
apartada del principio contradictorio, por lo que si laintencién del tribunal a quo hubiese sido dictar de manera
justay equitativa pudo requerir el expediente administrativo con el propdsito de preservar lavalidez del acto
administrativo.

Que si bien es cierto, el principio de carga dinamica de la prueba es neuradlgico para la solucion justa de lallitis,
también es importante resalta segun las particularidades del caso, que el juez podra de oficio 0 a peticion de
parte, distribuir la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes
de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para
aportar las evidencias o0 esclarecer |os hechos controvertidos, yaque si € juez no hace una previainvestigacion
afin de constatar que la parte recurrente ciertamente no se encuentra en condiciones de probar el hecho que, por
Su motu propino persigue en justicia, estaremos frente a sendos recursos que producto de las fiscalizaciones de
campo o escritorio practicadas por la Direccidén General de Impuestos Internos sera siempre la parte sobre la
cual recaerala obligacion de probar aguello perseguido por e contribuyente cuando se disponga a apoderar ala
jurisdiccion contenciosa, pues siendo pragméticos estamos ante una inversion del fardo de la prueba contra la
administracion, por lo que si el tribunal a quo continla traspasando de manera alegre tal responsabilidad
estaremos desvirtuando la naturaleza de lo llamado carga de la prueba, resultado injustificado la tendencia no
razonada de las decisiones en contra de |a parte hoy recurrente por los jueces del fondo sin que medie la debida
instruccion, que en funcién de latutelajudicial efectivadebid ser amparada a favor de la administracion.



Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“19. La posicion anterior no es extrafia a la préctica de esta Segunda Sala, ya que la Resolucién de
Reconsideracion No. 958-2019, dictada en fecha 27 de marzo del afio 2019, rechazo el recurso de la recurrente
MARKET TV, S.R.L., basado en que no presenté en la etapa de reconsideracion alegatos ni elementos de
prueba que refutaran la determinacién practicada, debiendo suministrar €l expediente administrativo contentivo
de las documentaciones que corroboren su resolucion legitimando |os impuestos requeridos, pues hoy diano se
trata de unainversion de la prueba contra la reclamante en justicia Gnicamente, como si ocurre en lo relativo ala
responsabilidad patrimonial seguin laLey nim. 107-13, en tal virtud, procede acoger € presente recurso incoado
por sociedad comercial MARKET TV, S.R.L. contra la Resolucién de Reconsideracion No. 958-2019, dictada
en fecha 27 de marzo del afio 2019, por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), tal
como se hard constar en la parte dispositiva’ (sic).

Resulta necesario resaltar que en el primer medio y el primer aspecto del segundo medio de casacion propuestos
se establecen varios sefialamientos al fallo atacado en casacion, a saber: @) que no es correcta la posicion
asumida por la Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo cuando indicd que el principio de validez del
acto administrativo establecido en el articulo 10 de la Ley nim. 107-13 no tiene como efecto alterar las reglas
de la carga de la prueba establecidas en el articulo 1315 del Codigo Civil y las inferidas del andlisis racional del
caso que se le presente al juez; y b) que el tribunal a quo aplico retroactivamente un criterio jurisprudencial a
un caso nacido antes de la fecha de adopcion de ese criterio por parte de la Suprema Corte de Justicia.

Dichos aegatos y argumentos deben contestarse de forma separada para su mejor entendimiento, desarrollando
primeramente la no incidencia que tiene el principio de validez de los actos juridicos en |o relativo ala carga de
la prueba en el derecho tributario, para luego concluir con la demostracién de que, en el estado actual de nuestro
ordenamiento juridico, lajurisprudencia de la Corte de Casacion tiene una autoridad moral, de facto, pero que la
interpretacion de laley que realiza dicha alta corte no obliga juridicamente a los jueces como si fuera unaley.
Que es larazoén por la que nunca podria ser considerado como un vicio casacional, aislado e independiente, €l
solo hecho de que un juez de fondo aplique o no un criterio adoptado por la Corte de Casacion, ello sin importar
el momento en que se adopto €l criterio en cuestion o el nacimiento del caso de que se trate.

Previo a analizar los argumentos de la parte recurrente, es necesario, atitulo de presupuesto de esta decision,
distinguir e concepto de carga dinamica de la prueba de las implicaciones juridicas que conlleva la aplicacion
del articulo 1315 del Cadigo Civil.

En efecto, la carga dindmica de |la prueba esta constituida por la decisién del juez de imponer la carga de la
prueba al litigante que esté en mejores condiciones para aportarla conforme con diversos factores contextual es,
mientras que la aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil para el derecho tributario presupone la aplicacion
supletoriadel derecho comin de materia sobre carga probatoria, la cual hace recaer la prueba de la existenciade
una obligacion (tributaria) en quien alega su existencia, invirtiendo dicho fardo probatorio cuando, una vez
probada o admitida dicha obligacién, se esgrime la existencia de un hecho liberatorio de ella, como seria, por

gjemplo, e pago.

Se distingue asi que la carga dinamica es una situacion que emana de la racionalidad intrinseca de lo que se
discute, siendo por ello un concepto flexible o movil, pues depende del caso concreto y de la situacion juridica
particular de los litigantes, mientras que la aplicacion supletoria del articulo 1315 del Codigo Civil es la



atribucién fija de la carga de la prueba de |a existencia de una obligacion tributaria en quien alega su existencia.

Sobre €l principio de validez del acto administrativo y su influencia la teoria de la Carga de |a Prueba en €l
Derecho Tributario. Ha sido establecido por esta Suprema Corte de Justicia que: La presuncion de validez de los
actos administrativos establecida en el articulo 10 de la mencionada Ley nim. 107-13 no crea una inversion del
fardo probatorio en materia tributaria que contradiga o antes indicado, ya que esa presuncién solo alcanza la
existencia juridica del acto en cuestion y no con respecto a la veracidad de su contenido, es decir, la prueba, |os
hechos y circunstancias que condicionan y configuran las obligaciones tributarias no son afectadas o reguladas
por dicho texto, por todo lo antes expuesto. No obstante, 1o antes indicado, ello no quiere decir que ciertas
afirmaciones del recurrente en combinacién con la parte final del articulo 1315 del Codigo Civil, constituyan
una situacién de tipo dialéctico que provoquen obligaciones probatorias a cargo del contribuyente, cuya
solucion juridica dependera del andlisis del caso particular.

Adicionalmente debe sefidlarse que el articulo 1315 del Cadigo Civil, aplicable de manera supletoria, debe ser
interpretado para la materia tributaria en el sentido de que quien reclama la ejecucion de una obligacién
tributaria tiene, en consecuencia, la obligacién de probarla en justicia, segin los términos de dicho texto; no es
el contribuyente que realiza un recurso contencioso-tributario (demandante), sino la administracién, ya que €l
primero acude a los 6rganos jurisdiccionales para revocar una actuacion de esta Ultima, la cual alega ser
acreedora de una obligacion tributaria (sujeto pasivo) negada por €l contribuyente (sujeto activo).

Asi las cosas, se advierte de lo antes dicho que la existencia del principio de validez de los actos administrativos
no subvierte lasreglas de la carga de la prueba en el derecho tributario.

Sobre el alegato de retroactividad en la aplicacion de la jurisprudencia de la Corte de Casacion. Este asunto
remite alavigja discusion de la obligatoriedad o no de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia cuando
actla como Corte de Casacion, es decir, este aspecto del medio alegado guarda una relacion directa con la
respuesta sobre si la jurisprudencia (interpretacion abstracta de laley) que hace la Corte de Casacion se impone
a los jueces del fondo, constituyendo, en consecuencia, una autoridad de derecho, o si por lo contrario,
constituye una directriz no obligatoria paralos referidos funcionarios judiciales, constituyendo Unicamente una
autoridad de facto o moral.

Decimos que esta discusion guarda relacion con el aspecto del medio planteado en la especie, debido a que solo
tendria objeto alegar lairretroactividad en la aplicacién de un criterio jurisprudencial (interpretacion de laley)
en la medida en que sea obligatorio, ya que, en caso contrario, no tendria sentido dicho alegato, que es lo que
sucede en la especie, tal y como se vera mas abgjo.

En el estado del ordenamiento juridico dominicano actual, ningun tribunal esta obligado a someterse a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia cuando esta, al actuar como Corte de Casacion, realiza la
interpretacion de la ley aplicable al caso de que se trate, pues a ello se oponen: a) la regla establecida en €l
articulo 5 del Cadigo Civil, que prohibe alos jueces decidir por medio de disposicién general y reglamentaria;
b) la autoridad relativa de la cosa juzgada en una decision; y c) el principio de independencia de los jueces
previsto en e articulo 151 de la Constitucion de la Republica.

LaLey nim. 821-27, del 21 de noviembre de 1927, sobre Organizacién Judicial y sus modificaciones, en su



articulo 10 establece que, los Tribunales son independientes unos de otros y respecto de cualquiera otra
autoridad, en cuanto al gercicio de sus funciones judiciales; pero en cuanto a su funcionamiento regular, al
orden interior y ala conducta que deben observar sus miembros, todos estan sometidos al poder disciplinario,
segun las reglas que establece esta ley.

Asi las cosas, solo en €l caso del articulo 20 de laLey nim. 3726-53 del 1953, sobre procedimiento de casacion,
para el caso de reenvio después de la resistencia del juez del primer envio, a causa de un segundo recurso de
casacion por la misma razén que la primera, es que se le impone al segundo tribunal conformarse con la
decisién de la Corte de Casacion. No obstante, hay que sefialar que ello solo serefiere al caso en cuestiony no a
otros, ya sea gque cursen el mismo tribunal u otros diferentes, aunque el punto discutido juridicamente sea el
mismo.

Es por €ello que el articulo 2 de la Ley de Procedimiento de Casacion nim. 3726-53 del afio 1953, en virtud al
cual la Suprema Corte de Justicia debe mantener la uniformidad en la interpretacion de laley, debe atribuirsele
un significado en combinacién con los textos constitucionales y legal es resefiados anteriormente, de los cuales
resultaque en el contexto constitucional vigente, la no obligacion juridica, por parte de los jueces del fondo de
acatar lainterpretacion que de laley realice la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de Casacion.

Es decir, la jurisprudencia de la Corte de Casacion no constituye un precedente obligatorio, pues su autoridad
moral (de facto, no juridica), deriva de factores diversos, entre |os que se incluye su tradicion ininterrumpida
desde al afio 1908 en la actividad jurisdiccional dominicana. Claro, todo sin desefiar €l principio de seguridad
juridica que deben salvaguardar los jueces del fondo, los cuales deben éticamente evitar no atacar la
jurisprudencia de la Corte de Casacién sin motivacion valida que avale tal situacion.

Diferente ocurre cuando se trata de sentencias dictadas por €l Tribunal Constitucional Dominicano a proposito
del procedimiento para el recurso de inconstitucionalidad, en los casos en que sea acogida la
inconstitucionalidad de la norma o actos de que se trate, ya que los articulos 45 y 48 de la Ley nium. 137-11
prevén gque dicha decisién tendria Uinicamente efectos presentes y futuros.

En vista de que se ha concluido en el sentido de que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia no es
obligatoria paralos jueces del fondo, debe descartarse el alegato contenido en el aspecto del medio propuesto,
relativo alaretroactividad en la aplicacion de lajurisprudencia como vicio casacional.

Para apuntalar el segundo aspecto del segundo medio de casacion, |a parte recurrente alega, que €l criterio que
tuvo el tribunal paratomar la decision de acoger €l recurso sin prueba alguna, realizé una inversion total del
fardo de la prueba solamente a cargo de la administracién, siendo un contrasentido de latutelajudicial efectiva
gue acomparia a la Direccion General de Impuestos Internos, pues de ninguna manera se establece que la carga
dinamica de la pruebaimplicainclinar la balanza sobre una parte sin observar las circunstancias de cada caso en
particular, asumiéndose un traje ala media en cada proceso sometido a tribunal, o mejor dicho un esquema de
trabajo, que desconoce el verdadero objeto controvertido ante el tribunal superior administrativo, sobre el cual
omitié el tribunal.

A partir de lo antes expuesto se advierte que la parte recurrente indicé ante los jueces del fondo lo siguiente: “

“Pretensiones de las partes. La parte recurrida argumento en resumen |o siguiente: “que corresponde a la



recurrente aportar las pruebas que invaliden o anulen las comprobaciones hechas por |a administracion, asi
como probar haber cumplido con sus deberes y obligaciones tributarias, 10 que no ha ocurrido, pues el
recurrente, por ningun medio probatorio ni argumentacién 16gica alguna, ha podido refutar las comprobaciones
de la Administracion SEGUNDO: Rechazar € referido recurso por carecer de elementos probatorio alguno, asi
como por improcedente, mal fundado y carente de base legal y confirmar en todas sus partes la Resolucion de
Reconsideracion Num. 958-2019, de fecha 27 de marzo del 2019” (sic).

A partir de lo antes expuesto se advierte que contrario alo arguido por la parte recurrente los jueces del fondo
procedieron aindicar que “hoy en dia no se trata de una inversion de la prueba contra la reclamante, en justicia
Unicamente, como si ocurre en lo relativo alaresponsabilidad patrimonial segun laLey nim. 107-13".

En ese sentido y como 6biter dicta de este fallo, debe entenderse que es el Fisco es quien se encuentra en mejor
condicion de probar tales incongruencias o inconsistencias a la jurisdiccion contencioso tributaria, en ocasion
del examen de lavalidez y control de lalegalidad del acto administrativo que se impugna, maxime cuando las
declaraciones juradas realizadas por el contribuyente se han de presumir de buena fe, correspondiendo en esos
casos a la Administracion Tributaria eliminar tal presuncion por medio del aporte del correspondiente
expediente administrativo o cualquier medio de prueba que permita constatar al 6rgano jurisdiccional que las
declaraciones juradas fiscalizadas no responden a la verdad material.

Finalmente, el estudio general de la sentenciaimpugnada pone de relieve que el tribuna a quo hizo una correcta
apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentesy congruentes,
gue justifican la decisién adoptada, o que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion, verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de laley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en el medio examinado,
procediendo rechazar € presente recurso de casacion.

De acuerdo con lo previsto por €l articulo 176, parrafo V del Codigo Tributario, € cual expresa que en materia
de lo Contencioso-Tributario no habra condenacion en costas, 10 que aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
contra la sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00128, de fecha 16 de abril de 2021, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones Contencioso-Tributario, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vésquez
Goico.



César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fechaen ellaindicada
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