REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2022-RECA-01751

Recurrente: pER1

Recurrido: Direccién General de la Policfa Nacional y Ministerio de Interior y Policia
Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Caducidad

SCJ-TS-24-0486

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de abril de 2024, afios 181° de la Independencia y 161°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por pER1
contra la sentencia nam. 030-1643-2022-SSEN-00607 de fecha 18 de
julio de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo,

cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 29 de agosto de 2022 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo. Pedro

Alejandro Almonte Taveras, actuando como abogado constituido de

PER1

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ministerio de
Interior y Policia, representada por pER?2

mediante memorial depositado en fecha 22 de noviembre del 2022 en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados
constituidos Lcdos. Gilberto Junior Bastardo Rincén, Yonathan Mercedes,

Francisco Alberto Matos y Daniel Santos Hernandez.

3. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de la Policia Nacional, mediante memorial depositado en fecha 1 de diciembre
de 2022 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y
del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.

Fidel E. Ciprian Arriaga y Aida Luz Roa Barrientos.

4. Mediante dictamen de fecha 12 de mayo de 2023 suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos, la Procuraduria General de la Reptblica consideré que procede

rechazar el presente recurso de casacion.
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5. El recurso de casacién que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacion, sin embargo aplican las disposiciones del articulo 93 que
establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerandose que tales expedientes estaran en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.
II. Antecedentes

6. En virtud del Telefonema Oficial de fecha 11 de noviembre de 2012 la
Direccion General de la Policia Nacional dispuso como accién de personal el
retiro forzoso del teniente coronel pER1 de las filas de

la institucion.

7. Inconforme con tal decisién, el sefor PER1

interpuso un recurso contencioso administrativo con el propdsito de ser
restituido en su posicion y obtener el pago de los salarios vencidos y dejados
de pagar, dictando la Quina Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nium. 0030-1643-2022-SSEN-00607 de fecha 18 de julio de 2022,
objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo expresa

textualmente lo siguiente:
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“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién, planteado por la POLICIA
NACIONAL, el MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA y Ia
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA; y, en consecuencia,
DECLARA INADMISIBLE el recurso contencioso administrativo, de fecha 24
de noviembre de 2021, incoado por el sefior PER1

por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.
SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA la
comunicacion de la presente sentencia a las partes litis, asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

8. La parte recurrente no enuncia en su recurso de casaciéon de forma puntual
los medios de casacion, sino que de manera general desarrolla los vicios
atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su enunciacién especifica

en este apartado.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

9. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Republica, el
articulo 9 de la Ley ntm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953

sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley ntm. 491-08 del 19
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de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.
V. Incidentes

Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

10.  En el memorial de defensa depositado en fecha 1 de diciembre de 2022,
la parte corecurrida, Direcciéon General de la Policia Nacional, plantea que se
declare la caducidad del presente recurso de casacion por no haber realizado
el emplazamiento dentro del plazo de 30 dias francos contados a partir de la
fecha de emision del auto.

11. Esta Tercera Sala procedera a examinar la indicada solicitud de
caducidad, con prioridad y atendiendo a un correcto orden procesal.

12.  La Ley nim. 3726-53 sobre el Procedimiento de Casacién, modificada
por la Ley nam. 491-08 en su articulo 7 sefiala que habrd caducidad del recurso,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar
de la fecha en que fue proveido por el presidente del auto en que se autoriza el
emplazamiento. Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de parte interesada o
de oficio.

13.  Sobre el punto de partida para el inicio del plazo de caducidad, el
Tribunal Constitucional establecié lo siguiente: ... p) Para garantizar la
efectividad del derecho de defensa, la tutela judicial efectiva, el derecho al recurso, el

plazo en cuestion debe comenzar a correr a partir de que la Secretaria de la Suprema
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Corte de Justicia comunica al recurrente el auto emitido por el presidente, sea por
medios fisicos o electronicos que dejen constancia de ello, y no desde la fecha en que es
proveido el auto en cuestion?.

14.  Sin embargo, este precedente no es aplicable al presente caso, puesto
que de su interpretacién racional, se advierte que parte inevitablemente del
presupuesto l6gico de que el recurrente tuvo conocimiento del auto que lo
autoriza a emplazar en una fecha diferente al momento en que dicho auto fue
emitido, o por lo menos que no esté de acuerdo con el hecho de que lo conocié
el mismo dia de su elaboracién, nada de lo cual es discutido por la parte
recurrente, operando, de ese modo, una distincién con respecto de la razén
decisoria de la referida sentencia del Tribunal Constitucional.

15.  Del estudio del expediente conformado en ocasién del presente recurso
de casacion, esta Tercera Sala advierte que la parte hoy recurrente establece
en su acto de emplazamiento que fue provisto del auto de autorizaciéon de
emplazamiento en fecha 29 de agosto de 2022 efectud dicho emplazamiento
a través del acto num. 880/2022 de fecha 18 de noviembre de 2022,
instrumentado por el ministerial pgRr3 alguacil ordinario de
la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia.

16.  Es necesario indicar que al tratarse de un plazo franco, conforme ha
indicado la jurisprudencia de forma reiterada y constante no se computara el
dies ad quo ni el dies ad quem?; de ahi que, al analizar la actuacion de la parte

recurrente, se evidencia que el plazo franco de los treinta (30) dias para
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emplazar a la parte recurrida inici6 el 29 de agosto de 2022  terminaba el 28
de septiembre de 2022; sin embargo, el acto de emplazamiento fue notificado
el dia 18 de noviembre de 2022, cuando el plazo se encontraba vencido, lo que
indica que el recurrente dej6 transcurrir en su propio perjuicio el plazo de
treinta (30) dias francos que estipula el indicado articulo 7 de la Ley ntm.
3726-53 sobre Procedimiento de Casacion; en consecuencia, se declara la
caducidad del presente recurso de casacién, conforme lo solicita la parte
recurrida.

17.  De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley ntm.
1494-47 de 1947, atin vigente en este aspecto, en el recurso de casacion, en
materia contencioso administrativas, no ha lugar a la condenacion en costas, lo

que aplica en el caso.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
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UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por
PER1 contra la sentencia nam. 030-1643-2022-SSEN-
00607 de fecha 18 de julio de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior

del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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