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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-0349

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Puerto Plata, del 29 de septiembre de 2016.
Materia:Civil.

Recurrente:Edenorte Dominicana, S. A.

Abogado:Lic. Luis Alfredo Caba Cruz.

PER1

Abogado:Lic. Wilson A. Molina Cruz.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

CASA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de febrero de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracién, dictaen
audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A., sociedad de comercio
constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social ubicado en la
ADD1 Santiago de los Caballeros, representada por su administrador

PER?2 dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp1



domiciliado y residente en Santiago de L os Caballeros; quien tiene como abogado constituido y apoderado al
Lcdo. Luis Alfredo Caba Cruz, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp2 con estudio
profesional abierto en la App2 Santiago de Los
Caballeros y domicilio ad hoc en la oApp3

Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida per3 dominicana, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp3 domiciliaday residente en la
ADD4 Puerto Plata; quien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo.
Wilson A. Molina Cruz, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp4 con estudio
profesional abierto en la Apps
Santiago de Los Caballerosy domicilio ad hoc en la oApD6
Distrito Nacional.

Contra la sentencia civil nim. 627-2016-SSEN-00135 (C), dictada en fecha 29 de septiembre de 2016, por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado textualmente es €l
siguiente:

Unico: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por PER4 contrala
Sentencia Civil 00040-2015, de fecha 20/01/2015, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por los motivos expuestos en esta
decision.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: @) memorial de casacion depositado en fecha 25 de junio de 2018, mediante €l cual
la parte recurrente invoca € medio de casacién contra la sentencia recurrida; b) memoria de defensa depositado
en fecha 18 de septiembre de 2018, donde |a parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) dictamen de la
procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 27 de diciembre de 2018, donde expresa que procede
acoger €l recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta Sala en fecha 13 de marzo de 2020 celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; alaindicada audiencia solo comparecio la parte recurrida, quedando el asunto en fallo
reservado para una préxima audiencia.

(C) El magistrado Samuel Arias Arzeno no figura en la presente sentencia por encontrarse de vacaciones a
momento de su deliberacion.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Edenorte Dominicana S. A. y, como parte
recurrida per3 Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
gue a ella se refiere, es posible establecer |o siguiente: a) la actual recurrida interpuso una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios contrala hoy recurrente, aduciendo gque producto de un accidente eléctrico se



incendi6 una vivienday un local comercial de su propiedad, ubicados en la comunidad de Cabia, municipio
Imbert, Puerto Plata, a causa de un cortocircuito que inicié en el poste de luz y se propag6 por el cable que
Ilevaba la luz a la casa; b) del indicado proceso resulté apoderada la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, la cual mediante sentencia
civil nim. 00040-2015 de fecha 20 de enero de 2015, acogio la referida demanda, condenando a Edenorte
Dominicana S. A., a reparar los dafios materiales derivados de su falta, conforme al procedimiento de
liquidacion por estado establecido en los articulos 523 a 525 del Codigo de Procedimiento Civil; ¢) contra dicho
fallo, la demandante primigenia interpuso recurso de apelacién principal y, de su parte, Edenorte Dominicana S.
A., dedujo apelacion incidental; decidiendo la corte a qua mediante el fallo ahoraimpugnado en casacion en €l
tenor de rechazar €l primero y no estatuir sobre el segundo por haber operado un desistimiento implicito, tal y
como se lee en €l cuerpo de lareferida decision.

Por un correcto orden procesal procede ponderar en primer orden el planteamiento incidental realizado por la
parte recurrida en su memorial de defensa, la cual pretende que el recurso de casacion interpuesto por la
empresa Edenorte Dominicana, S. A., sea declarado inadmisible por falta de interés y carecer de objeto,
alegando que si se observa la sentencia recurrida en casacion, en la pagina 4, la hoy recurrente Edenorte
Dominicana S. A., concluy6 que sea confirmada la sentencia de primer grado, o que fue acogido por la corte,
razdn mas que suficiente para afirmar que la hoy recurrente fue satisfecha en sus pretensiones 'y que en la
actualidad su recurso no tiene objeto, ni razén de ser y, por lo tanto, tampoco tiene interés, ya que sus
exigencias fueron acogidas por lajurisdiccion de alzada.

De conformidad con €l articulo 44 de la Ley nim. 834 de 1978 “Constituye una inadmisibilidad todo medio que
tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen a fondo”; que la definicion
anterior implica que cuando se plantea un medio de inadmisién, este debe estar dirigido a cuestiones cuya
ponderacion se realice sin necesidad de examinar el fondo del asunto, en el entendido de que se trata de una
pretension que cuestiona el derecho de acceso ala accion en justicia de que se trata e impide hacer tutela de los
derechosy bienes juridicos que se aega son lesionados.

En la especie, el medio de inadmision planteado por la parte recurrida en sus conclusiones, vinculado alo que
es la naturaleza de dicho incidente, se corresponde con un asunto muy ligado a fondo de la contestacion, pues
para determinar si la hoy recurrente tiene interés para recurrir en casacion es necesario determinar, en primer
lugar, si real y efectivamente dicha parte desistié de su recurso incidental promovido ante la alzada y, en
segundo lugar, examinar si se encontraban reunidas las condiciones necesarias para que €l aegado desistimiento
fuera validado, como en efecto lo valido la corte, cuestion que conlleva necesariamente el andlisis de aspectos
relativos a fondo de este recurso de casacion, o cua se contrapone con los medios de inadmision que procuran
precisamente evitar este andlisis, razén por la cual procede desestimar el medio de inadmisién planteado por la
parte recurrida, valiendo esto decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

Resuelta la cuestion incidental presentada por la parte recurrida, procede ponderar el fondo de este recurso,
verificandose que la parte recurrente en su memorial de casacion invoca el medio siguiente: Unico: faltau
omision de estatuir sobre los pedimentos planteado por la actual recurrente y violacién al articulo 141 del
Caodigo de Procedimiento Civil; falta de base legal .

En el desarrollo del medio de casacion propuesto la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua omitié
estatuir sobre el recurso de apelacion interpuesto con todas las formalidades legales por Edenorte Dominicana,



S. A., pues erréneamente sostuvo que la recurrente incidental desistié de su recurso a concluir pidiendo la
confirmacion de la sentencia impugnada, mas aln cuando las supuestas conclusiones fueron dadas en fecha 29
dejulio de 2015y el depdsito del recurso se llevd a cabo el 21 de octubre 2015, es decir, dichas conclusiones
tuvieron lugar tres meses antes del propio recurso; que dicho recurso fue sometido al escrutinio jurisdiccional de
la corte aqua, o que imponia que dicho tribunal se pronunciara a respecto, debido a que el desistimiento de los
actos en nuestro ordenamiento juridico, debe ser expreso y no se presume, como o entendio la corte; que al no
referirse a su recurso incidental, la alzada incurrié en el vicio de falta u omision de estatuir, error que deja sin
base legal el fallo impugnado, no admitiendo el caso de la especie otra solucién juridica que no seala casacion
de la sentenciaimpugnada.

La parte recurrida establece que, contrario a lo alegado por |la recurrente, la audiencia donde se presentaron
conclusiones a fondo ocurrié mucho después de lafecha de la interposicion de los recursos de apelacion, o sea,
en fecha 29 de julio de 2016 y no en fecha 29 de julio de 2015, certificado por el acta de audiencia anexa, no
como falsamente dice la recurrente Edenorte Dominicana S. A., todo con laintencion de confundir y dilatar més
este proceso, y Si la corte cometid un error en otra parte de la sentencia recurrida, fue puramente material, que
no tiene incidencia en la parte dispositiva de la decision; que también es falso |o que alega la parte recurrente,
respecto a sus conclusiones dadas en audiencia fueron las mismas de su recurso de apelacion incidental, siendo
importante decir que la recurrente Edenorte Dominicana S. A., en la corte a qua, no presentd las mismas
conclusiones de su recurso de apelacion incidental, sino que fueron modificadas, |0 que conllevan
necesariamente una renuncia o desistimiento tacito de las conclusiones de su recurso contra dicha sentencia; que
en ese sentido, las conclusiones que atan a los jueces son las vertidas en audiencia, por 1o que este fallo esta
apegado a los preceptos legales.

En el caso en concreto, € estudio de fallo impugnado revela que en la Ultima audiencia celebrada por la corte a
gua en fecha 29 de julio de 2016, la apelante incidental y hoy recurrente Edenorte Dominicana S. A., concluy6
solicitando o siguiente: “Primero: Que sea rechazado el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en consecuencia, sea confirmada la sentencia recurrida. Segundo: Que la parte recurrente sea
condenada al pago de las costas con distraccion y provecho del abogado concluyente. Tercero: Que se nos
otorgue un plazo de 15 dias para escrito justificativo de las presentes conclusiones y otro plazo de 15 dias para
finesderéplicay contrarréplica’.

Con moativo de las conclusiones transcritas precedentemente, la corte a qua establecié |o siguiente: “ Ponderadas
dichas conclusiones, la corte comprueba que la recurrente incidental ha concluido solicitando que se confirme la
sentencia recurrida, con lo que implicitamente esta desistiendo de su recurso de apelacion incidental, por o que
no halugar a estatuir sobre ese recurso”, de lo que se advierte que el tribunal de alzada asumid, de oficio, quelo
indicado por la entonces recurrida en sus conclusiones se trataba de un desistimiento implicito respecto alas
conclusiones presentadas por Edenorte Dominicana, S. A., 1o que lallevé a no estatuir sobre el recurso de
apelacion incidental promovido por esta.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia es de criterio que, €l desistimiento es la terminacién anormal
de un proceso por el que el actor manifiesta su voluntad de abandonar su pretension, pero sin renunciar al
derecho en que la basaba, es decir, que tiene la posibilidad de poder plantear la misma accién posteriormente,
siempre y cuando esta no haya prescrito, por tanto, el desistimiento debe ser asumido como una declaracion de
voluntad al interior del proceso, bien de forma expresa (desistimiento expreso) o de forma implicita o técita
(desistimiento téacito).



Ademas, sobre el desistimiento es preciso establecer que el articulo 402 del Cédigo de Procedimiento Civil
dispone que: “El desistimiento se puede hacer y aceptar por simples actos bajo firma de las partes o de quienes
las representen, y notificadas de abogado a abogado”; es decir, el articulo precedentemente descrito establece
gue el desistimiento debe ser presentado por escrito y a su vez debe ser notificado a las partes a través de sus
abogados.

Si bien es cierto que, respecto del desistimiento manifestado en audiencia, la Suprema Corte de Justicia ha
expresado que tanto ella como cualquier otro tribunal estén facultados a dar acta a una de las partes de su
desistimiento o de una renuncia hecha ante ella en audiencia, reconociendo la posibilidad de que el
desistimiento sea dado en audiencia, no menos cierto es que dicho desistimiento, aunque sea implicito-técito -€l
cual se produce ante la falta de interés de quien demanda para continuar con el proceso y se configura ante el
incumplimiento de las cargas procesales del demandante- debe resultar de una manifestacion clara de la
voluntad del desistente o de actuaciones posteriores que reflgjen inequivocamente la intencion de desistir, es
decir, que no dejen dudas respecto del desinterés del demandante o recurrente de continuar con la accion, lo que
no puede deducirse, ni inferirse de las conclusiones presentadas ante la corte a qua por |a apelante incidental
Edenorte Dominicana S. A., transcritas precedentemente.

En la especie, no consta de la sentencia impugnada que la entonces apeladay recurrente incidental manifestara
su voluntad inequivoca de desistir de su recurso o no tener interés en que se estatuyera sobre el mismo, errando
la alzada al asumir como un desistimiento implicito el hecho de que la ahora recurrente concluyera solicitando
el rechazo del recurso principal y la confirmacion de la sentencia apelada, sin examinar si el alegado
desistimiento cumplia con lo dispuesto en laley, pues ni siquieravaloro si 1a abogada de Edenorte Dominicana
S. A., teniapoder paradesistir y si |a parte ala que ella representaba estaba de acuerdo con dicho desistimiento.

Que a no haber Edenorte Dominicana S. A., desistido de su recurso de apelacion incidental, contrario alo
asumido por la alzada en la sentenciaimpugnada, seimponiaalajurisdiccion a qua ponderar € referido recurso
incidental y ofrecer la solucion que en derecho correspondia, toda vez que los jueces del orden judicial estan en
el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de |las partes, sea para admitirlas o
rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas principales, subsidiarias o incidentales, |o mismo
gue las conclusiones que contengan un recurso, una demanda, una defensa, una excepcién, un medio de
inadmision o la solicitud de una medida de instruccion, siempre dentro de los limites impuesto en su
apoderamiento el cual se define por las acciones interpuestas por las partes en € litigio.

En el caso en concreto la corte a qua solo se refirid al recurso de apelacion principal interpuesto por
PER5 pero no se refirié al recurso de apelacion incidental incoado por Edenorte
Dominicana S. A., através del acto num. 718/2015 de fecha 21 de octubre de 2015, en el que constaban las
siguientes conclusiones: (...) SEGUNDO: Revocar en su totalidad la Sentencia Civil No.00040- 2015 de fecha
20 de Enero del 2015, rendida por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en sus atribuciones civiles; y en consecuencias DE MANERAL
PRINCIPAL.- DECLARAR LA INADMISIBILIDAD de la presente demanda interpuesta por peres
contra la empresa EDENORTE DOMINICANA, S.A., por falta de calidad e interés juridico de
reclamar en justicia los dafios materiales ocasionado con el incendio de que se trata, por no ser legitima
propietaria de |os bienes en cuestion; a tenor y amparo de los articulos 1341 del Codigo Civil y los Articulos 44
y siguientes de la ley 834 de 1978.- TERCERO: DE MANERA SUBSIDIARIA: RECHAZAR en todas sus



partes la demanda interpuesta por pere por improcedente, mal fundaday carente de base legal;
al tenor y amparo de las consideraciones precedentemente expuestas, asi como por las motivaciones y
razonamientos que se expondran en su oportunidad; que a no haber ponderado |a alzada €l recurso de apelacion
incidental incurrié en el vicio de omision de estatuir, tal y como denuncia la parte recurrente en el medio
examinado.

De igual modo es oportuno sefialar que el proceso civil se encuentra concebido sobre la base del principio
dispositivo, el cual delimita la extension de la materia sobre la cual los jueces deben pronunciarse, impidiendo
gue el drgano estatuya sobre puntos no sometidos a su ponderacion y prohibe igualmente que las cuestiones
propuestas queden sin solucion, como ocurrid en la especie, en donde el recurso de apelacion incidental
interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A., no fue resuelto ni decidido por la corte aqua.

En esas atenciones, seguin resulta de la situacion esbozada, el tribunal a qua se encontraba en la obligacion de
valorar el recurso de apelacion incidental del que estaba apoderado y articular una argumentacion clara'y
precisa en torno las pretensiones planteadas en dicho recurso, que a no hacerlo, incurrié en desconocimiento
del principio dispositivo y en el vicio de omision de estatuir, lo cual reviste el alcance de infraccion
constitucional en tanto que nocién de tutela judicial efectiva, segun lo regula el articulo 69 de la Constitucion,
por lo tanto, procede acoger €l presente recurso y consecuentemente casar la decision impugnada.

De acuerdo con lo previsto en el parrafo 3° del articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, modificado por la Ley num. 491-08, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia,
enviara el asunto ante otro tribunal del mismo grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que
sea objeto del recurso.

De conformidad con € articulo 65, numeral tercero de laLey nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de
base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacion de
las reglas procesales, como ocurrio en la especie, en consecuencia, procede compensar las costas, valiendo esto
decisién sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de laley y en
aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; 1a Ley nim. 25-91, de fecha 15
de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19
de diciembre de 2008; articulos 44 de la Ley nim. 834-78, del 15 de julio de 1978 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil:

FALLA:

UNICO: CASA lasentencia civil nim. 627-2016-SSEN-00135 (C), dictada en fecha 29 de septiembre de 2016,
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, en consecuencia, retornala causay las
partes a estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia, y para hacer derecho, las envia
ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, en mismas atribuciones.



Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez
Lavandier

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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