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Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de
junio de 2022, afo 179° de la Independenciay afo 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por per1 titular de la cédula de
identidad y electoral nim. cgp1 domiciliada y residente en el municipio de Villa Montellano,
provincia Puerto Plata; por intermedio de sus abogados constituidos y apoderados especiales |os L cdos. Y sabel



Cristina Lugo Guzman y José Emilio Grullon Mercado, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.

CED?2 Y CED3 respectivamente, con estudio profesional comuan abierto en la
ADD1 provincia Puerto Platay domicilio ad
hoc en la App2 de esta ciudad.

En el presente proceso figura como parte recurrida Edenorte Dominicana, S. A., constituida y organizada de
conformidad con las leyes dominicanas, con su domicilio y asiento social ubicado en la App3
de la ciudad de Santiago de L os Caballeros, representada por su vicepresidente g ecutivo del

consegjo unificado de las empresas distribuidoras y el gerente general per2 y
PER3 titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp4 y
O1 respectivamente, el primero domiciliado en esta ciudad y el segundo en la ciudad de Santiago de

Los Caballeros; quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. José Benjamin
Rodriguez Carpid, Natalia C. Grullén Estrellay Natalia Almanzar Valenzuela, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nUms. cgps CED6 Y CED7 respectivamente, con estudio
profesional comun abierto en la App4

de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 627-2021-SSEN-00095 dictada por |a Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata en fecha 28 de junio de 2021, cuya parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: DECLARA Inadmisible el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora PER1
en contra de la Sentencia Civil Num. 1072-2018-SSEN-00865, de fecha seis (06) del mes

de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia de Puerto Plata, afavor dela EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S.A. (EDENORTE), por los motivos expuestos. SEGUNDO:
CONFIRMA la sentencia apelada. TERCERO: CONDENA a la sefiora PER1

al pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccion afavor de los LICDOS. LETICIA
OVALLES, JOSE BENJAMIN RODRIGUEZ CARPIOy NATALIA GRULLON ESTRELLA, por haberlas
avanzado en su totalidad.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 7 de octubre de 2021 mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
de fecha 15 de noviembre de 2021 donde la parte recurrida expone su defensa respecto de la decision
impugnada; y c) el dictamen del procurador general adjunto, Edwin Acosta Suérez de fecha 7 de febrero de
2022, donde expresa que procede rechazar €l recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta sala en fecha 6 de abril de 2022 celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados de ambas partes, asi como la
procuradora general adjunta, quedando €l asunto en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran



firmando |la presente sentencia.
LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente per+ y Como parte
recurrida Edenorte Dominicana, S. A. Dl estudio de la sentenciaimpugnaday de los documentos a que ella se
refiere, se verificalo siguiente: a) en fecha 2 de diciembre de 2015 se produjo un incendio en un local comercial
propiedad de peRr1 Y PER4 resultando todas las mercancias
gue en el guarnecian y dicho inmueble destruidas; b) ante ese hecho, la actual recurrente interpuso una demanda
en reparacion de dafos y perjuicios contra la recurrida que fue declarada inadmisible por prescripcién por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, mediante la sentencia civil nim. 1072-2018-SSEN-00865 de fecha 6 de diciembre del 2018; c)
posteriormente, la demandante original interpuso un recurso de apelacion que fue declarado inadmisible por la
corte a qua, mediante la sentencia ahora impugnada en casacion, y confirmada la decision de primer grado.

2)La parte recurrente como sustento de su recurso de casacion, invoca los siguientes medios. primero: erronea
aplicacion de la norma juridica y violacion a derecho de defensa, a debido proceso y la tutela judicial;
segundo: falta de ponderacion y motivacion de las conclusiones planteadas por la parte recurrente.

3)Ha sido juzgado que resulta obvio que el objetivo fundamental del recurso de casacién es asegurar la
estabilidad del derecho y su aplicacién uniforme atodos los justiciables, por lo cual su existencia en el sistema
procesal dominicano obedece principalmente a un interés puablico mas que a la proteccién exclusiva de los
intereses privados.

4)En tal sentido, si bien la Corte de Casacidén no puede apoderarse oficiosamente, sino que precisa
necesariamente de un interesado que recurrala decisién anulable, no menos cierto es que unavez le es sometido
un recurso de casacion civil, como 6rgano publico del Estado, ya no en interés exclusivo del recurrente, sino del
interés de la sociedad en general, debe verificar mediante el control casacional, que las hormas juridicas sean
cumplidas y respetadas en las decisiones del orden judicial. La Corte Supremalleva a cabo un «control sobre el
control», manifestacion del principio «custodit ipsos cutodes»: como supremo organo de la organizacion
judicial cuida que la actividad de control que realizan los érganos jurisdiccionales (para garantizar que los
ciudadanos respeten las normas juridicas) se ha gjercido en el ambito de la legalidad.

5)En ese sentido, por mandato expreso de los articulos 1y 3 de laLey 3726 de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, esta Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, decide si laley ha sido bien o mal
aplicada en los fallos en Ultima o en Unica instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial, dando
lugar a casacion, en materia civil y comercial, toda sentencia que contuviere una violacion a la ley,
constituyéndose asi esta Corte Suprema, en la guardiana y érgano de control de la correcta aplicacion e
interpretacion de laley, asi como de su gjecucion fiel y uniforme.

6)En el caso en concreto, el estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la corte a qua declaré
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la actual recurrente, fundamentando su decision en los

motivos que se transcriben a continuacion:

Respecto alas referidas conclusiones la parte recurrida concluye: Que se rechace en todas sus partes el recurso



de apelacion interpuesto por (), por improcedente, mal fundado, carente de base legal, y muy especial mente, por
no haberse demostrado |os elementos de la responsabilidad civil en perjuicio de la parte recurrente; Confirmar
en todas sus partes la sentencia recurriday, en consecuencia, declarar inadmisible la demanda interpuesta por (),
por prescripcion, mas subsidiariamente, rechazar la misma por improcedente, mal fundaday carente de base
legal (); Por lo que procede en primer término responder las conclusiones incidentales tendentes a la
inadmisibilidad del presente recurso, vertidas por la parte recurrida; En ese orden de ideas, es procedente que
esta Corte estatuya de manera perentoria sobre el medio de inadmisién por prescripcion formulado por la parte
recurrida, antes de cualquier otro medio o pretension; La parte recurrida solicita la Inadmision de la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios, por prescripcion, fundamentédndose en las disposiciones del articulo 2271 del
Cadigo Civil, el cual establece una corta prescripcion de seis meses para las demandas en responsabilidad civil
cuasidelictual, ya que el hecho ocurrié en fecha 2 del mes de Diciembre del 2015 y la demanda fue notificada
en fecha 22 de Marzo del 2017, por lo que ha transcurrido un afio, tres meses y veinte dias, Que esta alzada
entiende procedente acoger el pedimento incidental realizado por la parte recurrida sobre la prescripcion de la
accion, en razon de que después de haber verificado la sentencia impugnada y los documentos que ella hace
referencia el hoy recurrente, se evidencia que lajuez del primer grado habia acogido dicho pedimento y declaré
Inadmisible por Prescripcién la Demanda en Reparacion de Dafios y Perjuicios

7)Seguin se verifica de lalectura de la sentencia impugnada, € tribunal de primer grado acogié las conclusiones
incidental es planteadas por Edenorte Dominicana, S. A., y declaré lainadmisibilidad de |a demanda primigenia
por prescripcion en virtud de lo establecido en el articulo 2271 del Cédigo Civil; por su parte, la alzada se
desapoderé del caso declarando inadmisible el recurso de apelacién que motivé su apoderamiento y confirmo la
sentencia apelada, fundamentado en que la jueza de primer grado acogio el indicado medio de inadmision
planteado, y declar6 inadmisible por prescripcion la demanda original.

8)A juicio de esta Corte de Casacion, el hecho de que el tribunal de primer grado haya declarado inadmisible
por prescripcién la demanda primigenia interpuesta por la actual recurrente no daba lugar a la declaratoria de
inadmisibilidad del recurso de apelacién del que se encontraba apoderada la corte a qua; pues, si bien la azada
podia confirmar la decisién de primer grado, gjerciendo su reconocida facultad de adopcién de los motivos, no
menos cierto es que en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion, solo podia hacer esto una vez
ponderaralos motivos de su apoderamiento, lo cual no hizo.

9)En ese tenor, en vista de que la corte de apelaciéon fundamento la declaratoria de inadmisibilidad del recurso
de apelacion en gue € tribunal de primer grado declard inadmisible la demanda primigenia, incurrié en motivos
erréneos y, a su vez, en una violacion de las reglas que atafien al efecto devolutivo; cuestion que puede ser
deducida oficiosamente por esta Primera Salay justifica la casacion de la decision impugnaday, en virtud del
articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el envio del asunto por ante una jurisdiccion del mismo
grado; que en estas atenciones no hay necesidad de examinar |os medios de casacién propuestos.

10)Cuando €l recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en €l presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de laLey nium. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas. Valiendo este considerando decision, sin necesidad
de hacerlo constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2,



3, 20y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; y 473 del Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 627-2021-SSEN-00095 dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata en fecha 28 de junio de 2021, en consecuencia, retornala causay las
partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentenciay, para hacer derecho, las envia
por ante la Primera Sala Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en lafechaen
ellaindicada

César José Garcia Lucas, Secretario general.
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