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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2022, NUM. SCJ-TS-22-0843

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de San Francisco de Macoris, del 23 de septiembre de 2021.
Materia:Laboral.

Recurrente:Back Light Publicidad, SR.L.

Abogados.Lic. Arcenio Minaya Rosa, Licdas. Alexandra Garcia Fabian y Hadelyn M. Mendoza Reynoso.
PER1

Abogado:Lic. Marino Rosade la Cruz.

Juez ponente:Mag. Moisés A. Ferrer Landron.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de agosto de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad comercial Back Light Publicidad, SRL., contrala
sentencia nim. 126-2021-SSEN-00080, de fecha 23 de septiembre de 2021, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.



|. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 29 de septiembre de 2021, en
el centro de servicio presencial del Palacio Judicial de San Francisco de Macoris, suscrito por los Lcdos.
Arcenio Minaya Rosa, Alexandra Garcia Fabian y Hadelyn M. Mendoza Reynoso, dominicanos, con estudio
profesional abierto en comun en lainterseccion formada por las App1

municipio San Francisco de Macoris, provincia Duarte, actuando como abogados
constituidos de la entidad comercial Back Light Publicidad, SRL., creada de acuerdo con las leyes de |la

Republica Dominicana, con domicilio en la App2 municipio San Francisco de
Macoris, provincia Duarte y ocasionalmente en la oficina del Dr. Samuel Moquete de la Cruz, ubicada en la
ADD3 Santo Domingo, Distrito Nacional.

2. Ladefensaal recurso de casacion fue presentada mediante memoria depositado en 15 de octubre de 2021, en
el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consegjo del Poder Judicial, suscrito por €l
Lcdo. Marino Rosa de la Cruz, dominicano, con estudio profesional abierto en la App4

municipio San Francisco de Macoris, provincia Duarte y ad hoc en la oficinade laLcda. Ana C. Abreu
Aybar, ubicada en la App5 Santo
Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogado constituido de per?2 dominicano,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 056-0017587-0, domiciliado en el municipio San Francisco
de Macoris, provincia Duarte.

3. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones |aborales, en fecha 27 de julio de 2022,
integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidio, Anselmo Algjandro Bello F. y
Moisés A. Ferrer Landrén, jueces miembros, asistidos por la secretariay €l aguacil de estrado.

[l. Antecedentes

4. Sustentada en una alegada dimision justificada, per2 incod una demanda en reclamacion
de prestaciones laborales, derechos adquiridos, horas extras, salarios caidos, salarios minimos retroactivos, seis
meses de salario por aplicacion del ordinal 3°, del articulo 95 del Cadigo de Trabajo e indemnizacion por dafios
y perjuicios, contra la entidad comercial Back Light Publicidad, SRL. y per3 dictando €l
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Duarte, la sentencia nim. 133-2021-SSEN-00001, de fecha 11 de
enero de 2021, que excluyl a per4 del proceso, determiné que el contrato de trabajo termind por
desahucio gjercido por |a parte trabajadora, condeno a la parte empleadora a pago de derechos adquiridos 'y
horas extras, y desestimo |os reclamos de prestaciones laboral es, salarios caidos, salarios minimos retroactivos,
seis meses de salario por aplicacion del ordinal 3°, del articulo 95 del Codigo de Trabajo e indemnizacion por
danosy perjuicios.

5. Lareferida decision fue recurrida apelacion, de manera principal, por Back Light Publicidad, SRL. y, de
maneraincidental, por per2 dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, la sentencia nim. 126-202]-SSEN-00080, de fecha 23 de septiembre de 2021, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone o siguiente:



PRIMERO: Declararegulares y validos en cuanto ala forma, los recursos de apelacion tanto principal como
incidental interpuestos por la entidad Black Light Publicidad SRL y el sefior pgr2

respectivamente, contra la sentencia nim. 133-2021-SSEN-00001, dictada en fecha 11/01/2021 por el Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo fue antes copiado. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
tal como se examina en los motivos de la presente decision, declararesuelto €l contrato de trabgjo, rechaza la

demanda por dimision justificada interpuesta por el trabajador per2 por |as consideraciones
expuestas. TERCERO: Modifica en consecuencia la sentencia impugnada, condena a la entidad Black Light
Publicidad, S.R.L. a pagar los siguientes valores afavor del sefior per2 por concepto de los

derechos que a continuacion se detallan, sobre la base de un salario de RD$17,610.00 pesos mensuales,
tomando en cuenta la resolucién nim. 22/2019, de fecha 09/07/2019 y una duracion de 10 meses y dieciséis
dias laborados. a) RD$8,128.82, por concepto de 11 dias de compensacion por vacaciones no disfrutadas. b)
RD$7,337, por concepto de salario proporcional de Navidad del afio 2019. ¢) RD$9,538.75, por concepto de
salario proporcional de Navidad del afio 2020. d) RD$13,855.98, por concepto de 19 dias de participacion en
los beneficios, segun el Art. 38 del reglamento del CT y el tiempo laborado durante el afio fiscal 2019. €)
RD$70,917.0, por concepto de 568.75 horas extras laboradas fuera de la jomada ordinaria de trabajo
aumentadas en un 35% por encima del valor normal. f) RD$45,255.00, por concepto de completivos de salario
minimo (retroactivos) g) RD$8,620.00 (ocho mil seiscientos veinte pesos), por concepto de dafios y perjuicios.
CUARTO; Ordena, ademas, que para las presentes condenaciones se aprecie la variacion en el valor de la
moneda durante el tiempo que mediare entre lafecha de la demanday la fecha en que se pronuncié la sentencia,
segun lo establecido en el articulo 537 del Codigo de Trabajo. QUINTO: Confirma los demés aspectos de la
sentenciaimpugnada. SEXTO; Compensa, de forma puray simple, las costas procesales’. (Sic)

[11. Medios de casacién

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion |os siguientes medios. “ Primer medio: Falta
de ponderacion de los medios de pruebas. Segundo medio: Falta de motivacion y desnaturalizacion de los
hechos’ (sic).

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

7. De conformidad con o que establece |la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por 1a Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. En cuanto alaadmisibilidad del recurso de casacion
8. La parte recurrida solicita en su memorial de defensa, de manera principal, que el recurso de casacién sea

declarado inadmisible porque el monto de las condenaciones que impone la sentencia que se recurre es inferior
al total delos veinte (20) salarios minimos que exige € articulo 641 del Codigo de Trabajo.



9. Como €l anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede examinarlo
con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

10. Cabe destacar que fue declarado de conformidad con la Constitucion el texto del articulo 641 del Codigo de
Trabajo, por parte del Tribunal Constitucional, sobre la base de que la racionalizacién en la administracion de
justicialaboral obliga alaadopcion de una politica procesal que asegure no solo justicia, sino también prontitud
y eficacia en su dispensacion, precedente vinculante y de aplicacion obligatoria. En ese orden, de conformidad
con lo dispuesto en €l articulo 641 del Codigo de Trabajo, no serédn admisibles |os recursos de casacion contra
las sentencias cuyas condenaciones no excedan de latotalidad de veinte (20) salarios minimos.

11. En lo atinente a este proceso, cabe citar |as disposiciones de los articulos 455 y 456 del Codigo de Trabajo,
los cuales establecen lo siguiente: art. 455: EI Comité estara encargado de fijar tarifas de salarios minimos para
los trabajadores de todas las actividades econdmicas, incluyendo las agricolas, comerciales, industriales o de
cualquier otra naturaleza que se realicen en la Republica, asi como laforma en que estos salarios deban pagarse.
Dichas tarifas pueden ser de caracter nacional, regional, provincial, municipal, para el Distrito Nacional o
exclusivamente para una empresa determinada; y art. 456: Las tarifas de salarios minimos en cada actividad
econdmica serén revisadas de oficio por el Comité, por |o menos una vez cada dos afios

12. Laterminacién del contrato de trabajo, que existid entre las partes, se produjo mediante desahucio gjercido
por la parte trabajadora en fecha 18 de junio de 2020, momento en el que se encontraba vigente la resolucion
nuam. 22/2019, de fecha 9 de agosto de 2019, dictada por el Comité Nacional de Salarios, que establecid un
salario minimo de diecisiete mil seiscientos diez pesos con 00/100 (RD$17,610.00), para los trabajadores que
presten servicios en el sector privado no sectorizado, lo que aplica en |la especie, por lo tanto, para la
admisibilidad del recurso de casacion, las condenaciones establ ecidas en |a sentencia impugnada deben exceder
la suma de trescientos cincuenta 'y dos mil doscientos pesos con 00/100 (RD$352,200.00).

13. Del estudio de la decisién impugnada, se evidencia que la corte a qua modifico la sentencia de primer grado
al acoger algunos pedimentos de la demanda inicial, dejando establecidas las condenaciones por los montos y
conceptos siguientes: a) 11 dias de vacaciones, ascendentes a ocho mil ciento veintiocho pesos con 82/100
(RD$8,128.82); b) proporcion de salario de Navidad de 2019, ascendente a siete mil trescientos treintay siete
pesos con 00/100 (RD$7,337.00); c) proporcion de salario de Navidad de 2020, ascendente a nueve mil
quinientos treintay ocho pesos con 75/100 (RD$9,538.75); d) 19 dias de participacion en los beneficios de la
empresa, ascendentes a trece mil ochocientos cincuenta'y cinco pesos con 98/100 (RD$13,855.98); €) 568.75
horas extras, ascendentes a setenta mil novecientos diecisi ete pesos con 00/100 (RD$70,917.00); f) completivos
de salarios minimos, ascendentes a cuarenta 'y cinco mil doscientos cincuenta y cinco pesos con 00/100
(RD$45,255.00); y g) indemnizacién por dafios y perjuicios, ascendente a ocho mil seiscientos veinte pesos con
00/100 (RD$8,620.00); cuyo monto total asciende a la cantidad de ciento sesenta y tres mil seiscientos
cincuenta 'y dos pesos dominicanos con 55/100 (RD$163,652.55) que, como es evidente, no excede la totalidad
de los veinte (20) salarios minimos que establece €l articulo 641 del Codigo de Trabajo.

14. Al no cumplir el presente recurso de casacion con las condiciones exigidas para su admisibilidad, relativas
al monto exigido por el articulo 641 del Cédigo de Trabajo para interponer esta via extraordinaria de
impugnacion, procede que esta Tercera Sala acoja el incidente planteado y declare su inadmisibilidad, o que
hace innecesario examinar |os vicios propuestos, debido a que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza
eluden e conocimiento del fondo de la cuestion.



15. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de laLey nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn, toda parte que sucumbe en €l recurso de casacién sera condenada al pago de las
costas del procedimiento.

V1. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma

legal aplicada a caso y en virtud de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la siguiente
decision:

FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto por la entidad comercial Back Light
Publicidad SRL ., contra la sentencia nim. 126-2021-SSEN-00080, de fecha 23 de septiembre de 2021, dictada
por Corte de Trabgjo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente a pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a
favor del Lcdo. Marino Rosa de la Cruz, abogado de la parte recurrida, quien afirman avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasguez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fechaen ellaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario Generdl.
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