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SCJ-TS-24-0559

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2024, afios 181° de la
Independencia y 161° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la razén social
Artiskfood, SRL., contra la sentencia num. 030-1643-2023-SSEN-00260 de
fecha 17 de abril de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 30 de mayo de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Ledo. Francisco José Alvarez Burdie, actuando como

abogado constituido de la razén social Artiskfood, SRL., representada por
PER1

2. Sobre la defensa del Instituto Nacional de Bienestar Estudiantil (Inabie),
es necesario indicar que en materia contencioso administrativa, los poderes
publicos se encuentran permanentemente representados por el Procurador
General de la Reptblica, por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de
la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de la Ley nim. 1486-
38 sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el
parrafo II del articulo 60 de la Ley nim. 1494-47, que instituye Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, articulos 26 y 30 de laLey nam. 133-11
Organica del Ministerio Publico y el articulo 166 de la Constitucion

dominicana.

3. Mediante dictamen de fecha 17 de agosto de 2023 suscrito por la Lcda.
Ana Maria Burgos, la Procuraduria General de la Reptblica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes
4. Mediante acta nim. 0190-2022 de fecha 4 de julio de 2022 el Comité de
Compras y Contrataciones del Instituto Nacional de Bienestar Estudiantil
(Inabie) revis6 y aprobo el informe de evaluaciéon de ofertas de licitacion
publica nacional nam. INABIE-CCC-LPN-2022-009, no resultando habilitada
la razon social Artiskfood, SRL.

5. En fecha 4 de julio de 2022 fue notificada a la razén social Artiskfood,
SRL., la resolucién nam. 0190-2022 emitida por el Comité de Compras y

Contrataciones del Instituto Nacional de Bienestar Estudiantil (Inabie).

6. No conforme, la razén social Artiskfood, SRL., en fecha 12 de julio de 2022
interpuso un recurso de reconsideraciéon ante el Comité de Compras y
Contrataciones del Instituto Nacional de Bienestar Estudiantil (Inabie)
siendo resuelto mediante la resolucion INABIE-CCC-RI-2022-11 de fecha 20
de julio de 2022 y en desacuerdo con esa decision, la razén social Artiskfood,
SRL., elevé un recurso jerdrquico ante la Direccion General de

Contrataciones Puablicas.

7. Posteriormente, esa razén social interpuso un recurso contencioso
administrativo, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, la sentencia nim. 030-1643-2023-SSEN-00260 de fecha 17 de
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abril de 2023 objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA, de oficio, la inadmisibilidad del Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 05 de octubre de 2022, por
la razén social ARTISKFOOD, S.R.L, contra del INSTITUTO NACIONAL
DE BIENESTAR ESTUDIANTIL (INABIE), por los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente decision. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de
costas. TERCERO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia a las
partes y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO:
DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo" (sic).
III. Medios de casacion

8. La parte recurrente en su memorial no enuncia de forma puntual los
medios de casacion que lo sustentan, sino que de manera general desarrolla

los vicios atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su descripcion

especifica en este apartado.

IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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10. La parte recurrente, en una parte de sus argumentos alega en esencia,
que el tribunal a quo no observé la cronologia del proceso de manera
correcta, ya que luego de la “dltima actuaciéon” contentiva de recurso de
impugnacion (reconsideracion), el cual fue depositado en fecha doce (12) de
julio del afio dos mil veintidés (2022) se ejerci6 oportunamente y en los
plazos indicados un “recurso jerarquico” ante la Direccion General de
Contrataciones Puablicas (DGCP) que fue debidamente notificado en fecha
cinco (05) de agosto de dos mil veintidés (2022) mediante el acto nim. 305-
2022 instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez, el cual
fue indicado en el recurso contencioso administrativo, pero no fue
contestado, agotandose asi lo indicado en la Ley nam. 107-13 en su articulo

54 parrafo III.

11. Contintia alegando la parte recurrente que interpretando de manera
concisa que el tribunal a quo, motivé su inadmisibilidad por alegada
violaciéon al apartado “A” del articulo 1 de la Ley nim. 1494-49, se
comprueba el error sustancial de parte del tribunal a quo, ya que se agot6 el
debido procedimiento jerdrquico y si se ejercié el recurso de manera
oportuna en contra la resolucién nim. INABIE-CCC-RI-2022-118, por lo que

dicho alegato de inadmisibilidad es improcedente por parte del tribunal.
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12. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“9. El articulo 1 de la ley namero 1494, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa establece lo siguiente: “Toda persona, natural o
juridica, investida de un interés legitimo, podra interponer el recurso
contencioso administrativo que mas adelante se prevé, en los casos, plazos y
formas que esta ley establece, 1ro. contra las sentencias de cualquier
Tribunal contencioso-administrativos de primera instancia o que en esencia
tenga este caracter, y 2do. contra los actos administrativos violatorios de la
ley, los reglamentos y decretos, que retinan los siguientes requisitos: a) Que
se trate de actos contra los cudles se haya agotado toda reclamacién
jerarquica dentro de la propia administracion o de los 6rganos
administrativos auténomos; b) Que emanen de la administraciéon o de los
6rganos administrativos auténomos en el ejercicio de aquellas de sus
facultades que estén regladas por las leyes, los reglamentos o los decretos; c)
Que vulneren un derecho, de caracter administrativo, establecido con
anterioridad a favor del recurrente por una ley, un reglamento un decreto o
un contrato administrativo; d) Que constituyan un ejercicio excesivo, o
desviado de su propésito legitimo, de facultades discrecionales conferidas
por las leyes, los reglamentos o los decretos. 10. El tribunal, es de criterio, de
que, una vez observada la instancia del recurso contencioso administrativo
depositada por la parte recurrente, es evidente la inobservancia al
procedimiento establecido en el articulo 1 de la Ley 1494, que instituye la
Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa, toda vez que, en la especie, se
puede constatar las siguientes actuaciones:

e En fecha 04 de julio de 2022, el comité de Compras y Contrataciones del
INABIE, mediante acta 0190-2022, revis6é y aprobd el informe definitivo de
evaluacion de ofertas técnicas (Sobres A) del proceso de licitacion publica
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nacional nam. INABIE-CCC-LPN-2022-009, por la cual la razén social
Artiskfood S.R.L. (hoy recurrente), resulté no habilitada para pasar a la
siguiente etapa de apertura de oferta econémica en el citado proceso;

e En fecha 04 de julio de 2022, el Comité de Compras y Contrataciones del
INABIE, mediante comunicacion INABIE-DCC-19-2022, le notific6 a la razén
social Artiskfood S.R.L., via correo electrénico la decision tomada en el acta
0190-2022 mediante la cual se indica que esta inhabilitada para la apertura
de su oferta econémica (Sobre B), decisiéon fundamentada en el siguiente
motivo: “se le notifico al oferente de la visita en dos ocasiones y no se encontraba.”

e En fecha 12 de julio de 2022, la parte hoy recurrente la razén social
Artiskfood S.R.L., recurre en reconsideracién en contra del acta 0190-2022,
emitida por el comité de Compras y Contrataciones del INABIE;

e En fecha 20 de julio de 2022, el Instituto Nacional De Bienestar
Estudiantil (INABIE) responde el recurso de reconsideracion interpuesto por
la razén social Artiskfood S.R.L., mediante resolucién de reconsideraciéon

INABIE-CCC-RI-2022-118, de fecha 20 de julio de 2022.

11. Siendo este ultimo acto respecto del cual debi6 ejercer el recurso
contencioso administrativo, por ser la tltima actuaciéon mediante el cual fue
respondido su reclamo; procede declarar inadmisible el recurso contencioso
administrativo, por violacién a las formalidades procesales establecidas en el
articulo 1 de la Ley 1494, sin necesidad de conocer y decidir los demas
medios incidentales y el fondo del asunto, por carecer de objeto, tal y como
se hard constar en la parte dispositiva de la presente decision. (sic)”

13. Del analisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala verifica que los
jueces del fondo fundamentaron la declaratoria de inadmisibilidad del

recurso contencioso administrativo bajo anélisis sobre la base de que el hoy
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recurrente debié agotar el procedimiento recursivo trazado con
posterioridad a la respuesta del recurso de reconsideracion, el cual fue
resuelto mediante la resoluciéon ntm. INABIE-CCC-RI-2022-118 de fecha 20
de julio de 2022. En ese sentido, se advierte que la jurisdiccién a quo fue de
posicion que el recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha 5 de
octubre de 2022 resultaba inadmisible por aplicacion del articulo 1 de la Ley

num. 1494-47 de fecha 9 de agosto de 1947.

14. En la especie, tras estudiar el expediente instruido en ocasiéon del
presente recurso, esta Tercera Sala advierte que ciertamente, el tribunal a quo
incurrié en los vicios denunciados en vista de que con prelaciéon a la
declaratoria de inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo, los
jueces del fondo prescindieron de ponderar que el hoy recurrente interpuso
un recurso jerarquico ante el érgano rector de las contrataciones publicas sin
obtener respuesta alguna, conforme se aprecia mediante la lectura del acto
nam. 305/2022, de fecha 5 de agosto de 2022, el cual figura dentro del

apartado “pruebas aportadas” de la sentencia impugnada (pag. 4).

15. En torno a esta ultima ocurrencia, se hace preciso remitirnos a lo
dispuesto en la parte final del articulo 54 de la Ley nam. 107-13 que indica:
“contra los actos dictados por organos sujetos al control jerdrquico de otros

superiores podrd interponerse recurso jerdrquico, Sin que sea necesario haber
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deducido previamente recurso de reconsideracion ... La interposicion de un recurso
jerdrquico tendrd que efectuarse en el mismo plazo de que disponen las personas para
interponer el recurso contencioso administrativo”. Adicionalmente el parrafo III
de este texto dispone que el 6rgano competente tendra 30 dias para dictar su
decision, sancionando que si ese 6rgano no responde en tiempo oportuno, el
interesado podré reputarlo denegado tacitamente, pudiendo interponer el

recurso contencioso administrativo sin plazo preclusivo.

16. Este altimo texto crea la figura del silencio negativo en lo relativo a los
recursos en sede administrativa, en este caso el recurso jerarquico, que es un
instrumento de naturaleza procesal cuya finalidad es permitir el
apoderamiento de las vias correspondientes para impugnar la inactividad en
que incurran los 6rganos de la administracién que tienen la obligaciéon de
decidir esa via recursiva. Es en esa légica que el texto dispone que la
ausencia de respuesta por parte de la administraciéon en relaciéon con un
recurso jerarquico, habilita al interesado la opcién de acudir al recurso
contencioso administrativo sin plazo preclusivo, es decir, sin posibilidad de

que se incurra en la prescripcion extintiva de la accion.

17. En esa linea argumentativa, esta corte de casacion estima que de haber
ponderado minuciosamente las pruebas aportadas y valorado correctamente

el derecho vigente, el tribunal a quo se hubiera percatado de que la actual
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recurrente se beneficiaba del plazo no preclusivo para instituir su recurso
contencioso administrativo de acuerdo a lo preceptuado en el parrafo III del

articulo 54 de la Ley nam. 107-13.

18. Sin perjuicio de lo anterior, procede igualmente la casaciéon del fallo
impugnado ya que el caracter derogatorio de los recursos administrativos
concebido de manera implicita en el literal a del articulo 1 de la Ley nam.
1494-47, de fecha 9 de agosto de 1947 en nuestro actual régimen legal ha sido
derogado en virtud de lo establecido en el articulo 51 de la Ley nam. 107-13:
“Los recursos administrativos tendrdan cardcter optativo para las personas, quienes a
su opcion, podran interponerlos o acudir directamente a la via contenciosa
administrativa. La eleccion de la via jurisdiccional hard perder la administrativa,
pero la interposicion del recurso administrativo no impedird desistir del mismo en
cualquier estado a fin de promover la via contenciosa, ni impedird que se interponga
el recurso contencioso administrativo una vez resuelto el recurso administrativo o

transcurrido el plazo para decidir.”

19. Y es que, en sentido contrario de lo indicado sobre la naturaleza
obligatoria de los recursos administrativos, el cardcter optativo encuentra su
razén de ser en que, tal y como ha sido declarado por esta Suprema Corte de
Justicia, estos recursos (administrativos), dentro de un régimen constitucional y

democritico, no garantizan la imparcialidad ni la independencia en el proceso, por

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo

Domingo, R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 *[www.poderjudicial.gob.do|® F-mail{contacto@poderjudicial.

10


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01132

Recurrente: Artiskfood, SRL.

Recurrido: Instituto Nacional de Bienestar Estudiantil (Inabie)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

ser una manifestacion del viejo esquema que imperaba en nuestro derecho
administrativo como era el de justicia retenida, conforme al cual la Administracion
se juzgaba a si misma; es por ello que bajo el esquema juridico que rige a los recursos
en la actualidad, de acuerdo a lo previsto por la Ley niim. 107-13, sobre los Derechos
de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo, en sus articulos 4.17 y 51 se consagra el cardcter optativo de los
recursos en sede administrativa, lo que permite que todo interesado, sin excepciones,
pueda acudir directamente a la via de lo contencioso administrativo, para que de
conformidad con el articulo 139 de la Constitucion ejerza el control de legalidad

sobre los actos de la Administracion Publica que afecten a los interesados?.

20. Asi las cosas, al haber los jueces del fondo arribado a la conclusién de
que el recurso contencioso administrativo interpuesto por el hoy recurrente
resultaba inadmisible por aplicacion del literal a del articulo 1 de la Ley
nam. 1494-47 de fecha 9 de agosto de 1947 y en consecuencia no ponderarlo
en su justa dimension, incurrieron en el vicio denunciado, mdxime cuando el
referido acto se encontraba depositado en el expediente, por lo que esta
Tercera Sala entiende que procede acoger los vicios alegados en el recurso y

en consecuencia, casar la sentencia recurrida.

18CJ, Tercera Sala, sent., nim. 033-2021-SSEN-00757, 31 de agosto 2021, B.J. 1329.
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21. De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nam. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion, el cual
expresa que siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviard
el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que

ha sido objeto de casacion.

22. La Ley num. 1494-47 que Instituye la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, dispone en su articulo 60, parrafo III, ain vigente en este
aspecto, en caso de casacion con envio, el tribunal estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion; articulo que ademas en
el parrafo V indica que en el recurso de casacion en materia contenciosa

administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en la especie.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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Recurrente: Artiskfood, SRL.

Recurrido: Instituto Nacional de Bienestar Estudiantil (Inabie)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 030-1643-2023-SSEN-00260 de fecha 17 de
abril de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA or oo,
Rafael Vasquez Goico
Manuel A. Read Ortiz
Anselmo A. Bello Ferreras O raN
Manuel R. Herrera Carbuccia

Moises A. Ferrer Landron

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digital

men puede valid Wte enlace:
https://firma.poderjudicial. gqeb-geAnbextepp/p jUuehet -R7HV
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