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SCJ-TS-24-0464

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Anselmo Alejandro Bello
F., jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2024, afios 181° de la
Independencia y 161° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-

SSEN-00390 de fecha 12 de junio de 2023, dictada por el Tribunal Superior

Administrativo.

I. Trdmites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial de casacion
depositado en fecha 25 de julio de 2023 en el centro de servicio presencial

de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito
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por el Dr. José Ramén Frias Léopez y los Lcdos. Cristino Cabrera
Encarnaciéon y Rafael Morillo Camilo, actuando como abogados
constituidos de la parte recurrente Ministerio de Relaciones Exteriores
(Mirex) representada por PER2

2. Mediante dictamen de fecha 26 de octubre de 2023, suscrito por la
Lcda. Ana Maria Burgos la Procuraduria General de la Reptublica

consider6 que procede acoger el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes

3. En fecha 20 de septiembre de 2004 mediante decreto ntm. 1241-04 el
sefior PER3 fue designado consejero de la
embajada de la Republica Dominicana en Cuba.

4. En fecha 20 de septiembre de 2008 mediante decreto ntm. 591-08, el
sefior PER3 fue designado consejero de la
embajada de la Repablica Dominicana en la Republica de Nicaragua.

5. Mas adelante en fecha 18 de septiembre de 2009 mediante decreto
nim. 711-09 el sefior pER3 fue designado
consejero de la embajada de Republica Dominicana en la Reptublica de

Cuba.

6. Posteriormente, en fecha 30 de abril de 2021, mediante decreto nam.
272-21 se derog6 el articulo 3 del decreto 1241-04 de fecha 20 de
septiembre de 2004 mediante el cual se design6é peRr4
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7. Por lo cual no conforme con la decision PER1

interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nim. 0030-1643-2023-SSSEN-00390,
de fecha 12 de junio de 2023, objeto del presente recurso de casaciéon y
que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA la excepcion de incompetencia planteada por la
parte recurrida, MINISTERIO DE RELACIONES EXFERIORES (MIREX),
por los motivos expuestos en el cuerpo considerativo de la presente
sentencia; SEGUNDO: RECHAZA el medio de inadmisién sobre la
extemporaneidad del recurso solicitado por el recurrente MINISTERIO
DE RELACIONES INTERNACIONALES (MIREX); TERCERO:
DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
contencioso administrativo depositado en fecha 27 del mes de septiembre
del afio 2022, por el sefior PER5 en
contra del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX) y el
PODER EJECUTIVO, por haber sido incoada de conformidad con la Ley;
CUARTO: ACOGE en cuanto al fondo, el citado recurso contencioso
administrativo, en consecuencia, REVOCA parcial del Decreto ntim. 125-
21, de fecha 02 de abril del 2021, dictado por el Poder Ejecutivo, en lo que
respecta al recurrente y, por via de consecuencia, ordena al MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), lo siguiente: A. Ordena que el
senior PER6 sea reintegrado a su puesto
de trabajo como Consejero de la Embajada de la Reptiblica Dominicana
en la Reptublica de Cuba, por ser este ultimo cargo desempefiado al
momento de su desvinculacién; B. Ordena el pago de los salarios dejados
de percibir desde el momento de su separacion hasta que se haga efectivo
el referido reintegro, sobre la base de su ultimo salario devengado US$
1,600.00 dolares americanos; C. Que, ademads, ordena el pago de los
salarios dejados de percibir, desde la fecha de su desvinculacién y hasta
la ejecucion de la presente sentencia. Tal y como se hara constar en la
parte dispositiva de la presente decision, por los motivos indicados en la
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parte considerativa de esta sentencia.; Quinto: RECHAZA la solicitud de
dafios morales, emergentes y de lucro cesante sufridos, por los motivos
expuestos; SEXTO: RECHAZA la solicitud de astreinte, por los motivos
expuestos; SEPTIMO: DECLARA el presente proceso libre de costas;
OCTAVO: ORDENA, la comunicaciéon de la presente sentencia, via
Secretaria General del Tribunal a las partes envueltas en el proceso y al
Procurador General Administrativo, NOVENO: ORDENA que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administratvo (sic).

I11. Medios de casacion
8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de aplicacion de los articulos
184, 185 y 128 de la Constitucién; 36 y 51 de la Ley No. 91 y 3l dela
Ley No. 1494, que crea y regula el Tribunal Superior Administrativo.
Falta de aplicacion del precedente del Tribunal Constitucional, sobre
cambio de criterio sobre la competencia (TC/0502/21 de fecha 20 de
diciembre del afio 2021). Inobservancia y falta de aplicacion de los
articulos 109 de la Constitucién; 1 de Cédigo Civil; 5 dela Ley No. g2 vy
44 de la Ley o3 del 15 de julio de 1978. Falta de aplicaciéon de criterio
jurisprudencial de esa honorable Suprema Corte de Justicia. Segundo
medio: Violacion al articulo 69 numeral 7 de la Constitucién, por la
aplicacion de una ley derogada, especificamente la Ley No. g4 de fecha
6 de julio de 1964, modificada por la Ley g5 (articulos 31 y 46). Luego

esta fue derogada totalmente por la Ley No. og  segun el articulo 104
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de la misma. Posteriormente la referida Ley Q7 fue totalmente
derogada por la Ley No. 08 Falta de aplicacion de los articulos 23, 37
y 46 de la Ley No. g  de Funcién Publica. Inobservancia y falta de
aplicacion de los articulos 18, 19, 20 y 94 de la Ley No. 0g numeral 3
y 79 literal c) de la Ley No. 0g Organica del Ministerio de Relaciones
Exteriores y el Servicio Exterior. Errénea interpretacion y aplicacion de
los articulos 40 numeral 15 y 145 de la Constitucion. Inobservancia de los
articulo 12 numerales 1,3, 6, 15, 16 y articulo 28 de la Ley 19 Orgénica
de la Administracién Pablica; articulos 5, 6, 9 numeral 1 y 15 numeral 1
de la Ley Qg Orgénica del Ministerio de Relaciones Exteriores y el
Servicio Exterior y 40, numeral 15 de la Constitucion. Errénea apreciacion
y aplicacion a lo relativo al debido proceso conforme a los articulos 85 y
siguientes de la Ley pg de Funcion Publica. Tercer medio: Falta de
aplicaciéon de los articulos 08,11,20,33,34 y 40 del Decreto No. 46-19,
Reglamento de Carreras Diplomatica, 98 de la Ley No. gg de Funcion
Puablica, y contradiccion de la sentencia recurrida con otras decisiones

dictadas por el Tribunal Superior Administrativo”. (sic)

1V. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz
9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de

conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
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Constitucion de la Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 44 de fecha

17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

En cuanto a la solicitud de caducidad del recurso de casacion

10. Antes del conocimiento del presente recurso de casacién, dado su
caracter perentorio, es necesario referirnos al pedimento incidental
planteado por la parte recurrida pgRr3
mediante instancia depositada en fecha 17 de noviembre de 2023, en el
Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial, tendente a que se declare la caducidad del
presente recurso de casacién, por no haber cumplido con lo dispuesto en
el parrafo II del articulo 20 de la Ley nam. o4 sobre Recurso de
Casacion, respecto del plazo para emplazar al recurrido.

11. Cabe destacar que el presente recurso de casacion se rige por la Ley
ndm. o441 sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, pues fue
interpuesto en fecha 31 de marzo de 2023, esto es, luego de su entrada en
vigencia, segiin resulta de la combinacién de los articulos 95 de esta
normativa y 1 del Cédigo Civil.

12. Segtin la nueva Ley sobre recurso de casacion nam. 44 la parte
recurrente tendra el deber, en el término de cinco (5) dias habiles, a

contar de la fecha del depésito del memorial de casacion en la secretaria
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general de la Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes
que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se
impugna.

13. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias hébiles a contar de la fecha de notificaciéon
del altimo emplazado. Pasados quince (15) dias hdabiles, a contar del
depdsito del recurso de casacién sin que se produzca el cumplimiento de
la enunciada formalidad, la Corte de Casaciéon estd habilitada para
pronunciar la caducidad por ausencia de depédsito del acto de
emplazamiento que haya sido notificado a la parte recurrida.

14. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion
—establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada— la
caducidad del recurso de casacién es una sancién que procede contra el
recurrente que no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de
quince (15) dias habiles y francos contados a partir de la fecha de
interposicion del recurso de que se trate. Es decir, que la sancion esté
vinculada especificamente al no deposito del acto de emplazamiento y
no a su realizacién dentro del término estipulado en la ley.

15. En la especie, el recurrente interpuso formal recurso de casacién en
fecha 25 de julio de 2023 y notificé dicho memorial de casacion mediante

el acto nam. 438/2023, de fecha 27 de julio de 2023, instrumentado por el
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ministerial pEr7 alguacil ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el cual consta que el
tras fue realizado en la
ADD17

Distrito Nacional, lugar que, conforme con este acto, se
corresponde al domicilio de los Lcdos. Dariel Guzman Anddgjar y
Cristian Perell6 Aracena, y en el cual se afirma que no se conoce el
domicilio real por lo que procedié en su segundo traslado a notificar a
domicilio desconocido.
16. El parrafo I de del articulo 19 de la indicada normativa establece: El
acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o
en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si

fuere el caso; en la especie, se evidencia que el destinatario del acto

corresponde a PERS y no a
PER1 quien es contra quien estd dirigido el recurso que nos
ocupa.

17. Las irregularidades mencionadas en esta disposicién presentan un
caracter esencial relacionado con la finalidad o funcién de la actuacion
en cuestion y que adicionalmente impliquen una grave transgresion a
derechos fundamentales de naturaleza procesal (tutela judicial efectiva,
articulo 69 de la Constituciéon) de la contraparte, las que son

inconvalidables e invocables de oficio por los jueces en virtud de los
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principios de inconvabilidad y oficiosidad dispuestos por los articulos
7.7y 711 dela Ley nim. 912  Organica del Tribunal Constitucional y
los Procedimientos Constitucionales; situacién que es perfectamente
aplicable a la especie, ya que se ha violentado una norma procesal de
orden publico cuya funcién es garantizar, en determinadas y especificas
circunstancias, el derecho a la defensa (tutela judicial efectiva) de las
personas contra las que se interponga una actuacién procesal y que se
concretan en los articulos 19 y siguientes de la Ley nim. g4 sobre
Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023.

18. En vista de la irregularidad advertida y al observarse que la parte
recurrida no produjo su memorial de defensa respecto del recurso que
nos ocupa, procede declarar la nulidad del acto nam. 438/2023, de fecha
27 de julio de 2023, instrumentado por el ministerial Carlos R.
Hernandez A., de calidades ya indicadas, por realizarse sin cumplir con
las formalidades sustanciales e imperativas trazadas por el articulo 19
del Ley niim. g44 sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023,
sin necesidad de hacer constar esta solucion en la parte resolutiva.

19. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de
la Ley nim. 41 de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion, procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es

decidido por un medio suplido de oficio por la corte de casacion.
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VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso y sobre la
base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:
FALLA

UNICO: Declara la caducidad del recurso de casacién interpuesto por el
Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), contra la sentencia nam.
0030-1643-2023-SSEN-00390, de fecha 12 de junio de 2023, dictada por la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén y Anselmo Alejandro Bello F.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Manuel A. Read Ortiz

Manuel R. Herrera Carbuccia

Moises A. Ferrer Landron %eq oS
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Documento firmado digitalnfente, puede validdr su intEgridad en el siguientg enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/E21A-0026-MIT)-KMMK

a Do
N g M,

A RES,
A G
5

o ynd

o
V]



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

		2024-04-30T11:51:40+0000
	id-aac2d8f467f14239c93b407899fe08f4##HVIA-FIRM-AOAG-OF1O-TPM9-4171-4477-9002-51


		2024-04-30T11:57:48+0000
	id-3554fb2249ad5db9548f75e6a8fe7682##QVIA-FIRM-AOAG-OF1O-TBE7-P171-4478-2685-86


		2024-04-30T16:44:11+0000
	id-71aebece0f5de2d863351107f3ba909a##BVIA-FIRM-AOAG-OF1O-TZE6-1171-4495-4511-32


		2024-04-30T20:06:37+0000
	id-8886abb3270410211c13ef55c0d89867##NVIA-FIRM-AOAG-OF1O-TBT1-M171-4507-5970-68


		2024-05-01T15:33:11+0000
	id-992688371f7615415df2247ff55e8138##WVIA-FIRM-AOAG-OF1O-TQX1-Y171-4577-5913-86


		2024-05-01T17:48:29+0200
	id-80ce78e88ba4e27403bfedaa472a5fe3##T5G4-ROAH-OF1O-TWWW-X171-4578-5096-82
	7195ab4b922648f5bcd73e0987c0bcc2


		2024-05-01T17:50:21+0200
	id-f3ec8bdf61e2e9bcb62d4b42449d431d##H5G4-ROAH-OF1O-TPAX-1171-4578-6211-33
	098158a0f37b4e0897dbb327a1e38ffd




