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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2022, NUM. SCJ-TS-22-0836
Sentenciaimpugnada:Primera Saladel Tribunal Superior Administrativo, del 15 de febrero de 2018.
Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrentes:Atlanta Farmaceéutica, C. por A., y Altagracia Lilliam Sencion.

AbogadaLicda. Adalgisa Urefia.

Recurrido:Direccién General de |mpuestos Internos (DCII).

Abogados.Lic. Lorenzo Natanael Ogando delaRosay Licda. Paola Carolina Pichardo Ciccone.
Juez ponente:Mag. Rafael Vasquez Goico.

Decision: Inadmisible

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente en funciones, Moisés A. Ferrer Landron y Rafael
Vasguez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de agosto de 2022, afio 179° de
la Independenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la compafiia Atlanta Farmacéutica, C. por A., y Altagracia
Lilliam Sencion, contra la sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00048, de fecha 15 de febrero de 2018, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones cautelares, cuyo dispositivo figura
copiado més adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 26 de marzo de 2018, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por la Lcda. Adalgisa Urefia, dominicana, portadora
de la cédula de identidad y electoral nim. cgp1 con estudio profesional abierto en la interseccion
formada por las App1 Santo Domingo,
Distrito Nacional, actuando como abogada constituida de la compariia Atlanta Farmacéutica, C. por A. sociedad
constituida de conformidad con las leyes de la Republica dominicana, RNC 1-24-02740-3 y Altagracia Lilliam
Sencion, del mismo domicilio de su abogada constituida.

2.La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 23 de mayo de
2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Lorenzo Natanael Ogando
de laRosay Paola Carolina Pichardo Ciccone, dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y electoral
nums. cep2 Y CED3 con estudio profesional en comun en la consultoria juridica de su
representada Direccion General de Impuestos Internos (DCII), ente de derecho publico con personalidad
juridica propia conforme a la Ley nim. 227-06, representada a la sazon por per1

dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. cgp4 con domicilio legal paratodos
los fines del presente recurso en la App2 Santo Domingo, Distrito
Nacional.

3.Deigual manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 11
de noviembre de 2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por el Procurador General
Administrativo Dr. César A. Jazmin Rosario, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral num.
CED5 con su oficina ubicada en la interseccion formada por las

ADD3 Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogado
constituido de la Administracion Piblica del Estado dominicano.

4. Mediante dictamen de fecha 20 de diciembre de 2019, suscrito por la Dra. Casilda Béez Acosta, la
Procuraduria General de la Republica establecid que procede rechazar el presente recurso de casacion.

5.Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributario, en fecha 6 dejulio de
2022, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrén y

PER2 jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

6.Los Magdos. Manuel Alexis Read Ortizy per2 no firman la presente decision por
haberse deliberado y fallado durante sus periodos de vacaciones.

7.Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey nim. 25-91, de fecha 15
de octubre de 1991, Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con
tres de sus miembros, quienes figuran firmando |la presente decision.

[I. Antecedentes

8.La parte hoy recurrente, compafiia Atlanta Farmacéutica, C. por A., Y PER3 presentaron



una solicitud de adopcion de medida cautelar, a fin de que se ordene el levantamiento del embargo trabado
mediante el acto nim. 244/2017, de fecha 21 de noviembre de 2017, emitida por la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
contencioso cautelares, la sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00048, de fecha 15 de febrero de 2018, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisible la Solicitud de Adopcion de Medida Cautelar, interpuesta por la empresa
recurrente, ATLANTA FARMACEUTICA, CPORA., Y SRA. per4 en fecha
cuatro (4) del mes de diciembre del aflo dos mil diecisiete (2017) conforme a |los motivos expuestos.
SEGUNDO: ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia por Secretaria a las partes, asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, paralos fines procedentes. TERCERO: DECLARA el
presente proceso libre de costas, en razon de la naturaleza del asunto que se litiga (sic).

[11. Medios de casacion

9.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios:. “Primer medio:
Incorrecta aplicacion de laley. Segundo medio: Violacion del debido proceso” (sic).

V. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10.De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, €l articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes
En cuanto ala admisibilidad del recurso de casacién

11.L a parte recurrida ha solicitado que se declare inadmisible el presente recurso de casacion en virtud de las
disposiciones de lo previsto en el literal a) del parrado 11 del articulo 5 de la Ley nim. 3726 del 1953, sobre
Procedimiento de Casacion.

12.El articulo 5, parrafo 11, literal @) de laLey nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2018, sefiala que no podra
interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: @) Las
sentencias preparatorias ni las que dispongan medidas conservatorias o cautelares, sino conjuntamente con la
sentencia definitiva, pero la gjecucion de aquellas, aunque fuere voluntaria, no es oponible como medio de
inadmision.

13.Esta Tercera Sala, actuando como corte de casacién, ha podido determinar, que el presente recurso de
casacion se interpuso contra una sentencia dictada en ocasién de la solicitud de adopcién de una medida



cautelar, la cual tiene por objeto lograr la suspensién provisional del acto dictado por la administracion publica
y que afecta al accionante, evitando que durante el tiempo que dure el proceso, ese derecho sufra un dafio de tal
magnitud que resulte imposible o muy dificil repararlo, cuando finalmente se dicte la sentencia que pueda
reconocerlo.

14.De la disposicion transcrita més arriba, se desprende que, ciertamente, con la entrada en vigenciade la Ley
num. 491-08, el recurso de casacion contra las sentencias dictadas por el Tribunal Superior Administrativo, en
sus atribuciones de juez de lo cautelar, fue suprimido; por lo que indudablemente quedd autométicamente
derogado €l articulo 7 de la Ley nim. 13-07 de Transicién hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad
Administrativa del Estado, que permitia el recurso de casacion en materia de medidas cautelares; que esta
modificacién introducida por la referida Ley nim. 491-08, que ha excluido a las sentencias sobre medidas
cautelares del &mbito del recurso de casacion, esta en consonancia con |0s rasgos peculiares de las medidas
cautelares que son instrumentos de accion répida que se caracterizan por su instrumentalidad, provisionalidad y
variabilidad, por lo que las sentencias que intervengan al respecto, gozan de estas mismas caracteristicas y, en
consecuencia, son sentencias temporales dictadas por el Tribunal Superior Administrativo, en las que no se
juzga el fondo del asunto, por 1o que no tienen la autoridad de la cosa juzgada en lo principal, aunque si en lo
cautelar, lo que evidentemente contradice la esencia del recurso de casacién que conforme con |o dispuesto por
el articulo 1° de la Ley nium. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, debe estar dirigido contra sentencias
dictadas en Unica o en dltima instancia; que en consecuencia, al tratarse en la especie de una sentencia dictada
en fecha 15 de febrero de 2018, por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de
juez de lo cautelar, resulta incuestionable que dicho fallo se encuentra bajo el imperio de la modificacion
introducida por la citada Ley nim. 491-08 de diciembre de 2008, con entrada en vigencia el 11 de febrero de
2009, lo que acarrea que €l recurso de casacion interpuesto contra decision, depositado en |a secretaria general
de esta Suprema Corte de Justicia, €l 26 de marzo de 2018, resultainadmisible, a recaer sobre una materia que
no es susceptible de casacion, 1o que hace innecesario examinar 1os medios de casacion propuestos contra la
sentencia impugnada, en razén de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza, eluden el conocimiento
del fondo de la cuestién planteada, en el presente caso el examen del recurso de casacion del que ha sido
apoderada esta sala.

15.De acuerdo con lo previsto por € articulo 60, parrafo V de laLey niUm. 1494-47 de 1947, alin vigente en este
aspecto, en materia administrativa no halugar ala condenacion en costas, o que aplica en la especie.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: DeclaraINADMISIBLE e recurso de casacion interpuesto por la compariia Atlanta Farmacéutica, C.
por A. Y PER3 contra la sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00048, de fecha 15 de

febrero de 2018, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en materia de medidas
cautelares, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.



Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fechaen ellaindicada.

César Joseé Garcia L ucas, Secretario general.
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