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SENTENCIA DEL 30 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-0906

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, del
28 de enero de 2021.

Materia:Civil.

Recurrente: Ayuntamiento del Municipio de Santiago.

Abogados.Licdos. Fausto Rafael Ceballos Peralta, Eduardo Hernandez y Osvaldo Dominguez.
PER1

Abogados:Licdos. Ambriorix Encarnacion Montero y Heracle Antonio Peguero Vasquez.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materiacivil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por e Ayuntamiento del Municipio de Santiago, entidad politica
administrativa del Estado dominicano y persona juridica descentralizada con autonomia politica, fiscal,
administrativa, con domicilio social en la App1 01 LOC1  LocsLocs
LOC4 02 LOC1 debidamente representado por su alcalde municipa pgr2

titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp1 domiciliado y residente en el municipio



Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales alos Lcdos. Fausto Rafael Ceballos Peralta, Eduardo Herndndez y Osvaldo Dominguez, titulares de

las cédulas de identidad y electoral nims. cgp2 CED3 Y CED4 respectivamente,
con estudio profesional en la App2 o1 LOC1  tocztocs LOCA
02 LOCc1 Y domicilio ad-hoc enla oApp3

O3 04 ADD4 05 06 O7

En este proceso figura como parte recurrida per3a titular de la céduladeidentidad y
electoral nim. ceps domiciliado y residente en la Apps
01 LOC1  tocaocs LOC4 02 LOC1  quien tiene como

abogados constituidos y apoderados especiales alos Lcdos. Ambriorix Encarnacién Montero y Heracle Antonio
Peguero Vasguez, con estudio profesional en la Appes

01 LOC1 Locaoc3LOC4 02 LOC1

Contra la sentencia civil num. 1497-2021-SSEN-00016, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercia de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 28 de enero de 2021, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone o siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara bueno y valido, el recurso de apelacién, interpuesto por el
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO, representada por su alcalde sefior,

PER2 en contra de la Sentencia Civil No. 1522-2018-SSEN-00208, dictada en fecha trece (13)
del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), por la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con motivo de la demanda en cobro de pesos,
incoada por €l sefior, pER3 por haber sido realizado en tiempo hébil y conforme a
la legislacion procesal vigente. SEGUNDO: En cuanto al fondo CONFIRMA la sentencia recurrida y solo
MODIFICA el céculo de los Intereses de la suma principal, para que los mismos se sustenten a partir de la
demanda en Justicia en base alatasa establecida por el Banco de Reservas, para sus operaciones al momento de
la gjecucion de la sentencia TERCERO: CONDENA, a la parte recurrente el AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE SANTIAGO, representada por su alcalde sefior, peRr2 al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion y provecho a favor de los LICDOS. CARLOS FRANCICO
CABRERA y HERACLES PEGUERO VASQUEZ, abogados que afirman, haberlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 27 de abril de 2021, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios contrala sentencia recurrida; b) el memoria de defensa depositado en
fecha 6 de agosto de 2021, donde |la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la
procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 29 de octubre de 2021, donde expresa que procede
acoger el presente recurso.

(B) Esta Sala en fecha 12 de enero de 2022 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecieron los abogados de la parte recurrida,
guedando €l asunto en fallo reservado.



(C) ElI magistrado Samuel Arias Arzeno no figura como suscriptor en esta sentencia por encontrarse
de vacaciones al momento de la lectura

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Ayuntamiento del Municipio de Santiago y
como parte recurrida per3 Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos siguientes: a) el litigio se origind en ocasion de una
demanda en cobro de pesos interpuesta por el actual recurrido en contra del Ayuntamiento del Municipio de
Santiago, la cual fue acogida por €l tribunal de primer grado, reteniendo una condena en perjuicio de la parte
demandada original, hoy recurrente, por la cuantia de RD$2,592,917.80 a favor del actual recurrido, por
concepto de proyecto de recaudacion casa club local y construccién de piscina del colegio de periodistas, méas
un interés sobre el monto total adeudado de un 1.5% mensual a partir de la interposicion de la demanda de
marras; b) dicho fallo fue recurrido en apelacién por la otrora demandada, decidiendo la corte a qua la
contestacion al tenor de la sentencia ahora recurrida en casacion, segun la cual acogi6 parcialmente la accion
recursiva, modifico el ordinal segundo de la decision apelada, en 1o que concierne a calculo del interés sobre €l
monto total adeudado, para que este sea computado a partir de la interposicién de la demanda en cuestion en
base alatasa establecida por el Banco Central y confirmé en los demas aspectos el fallo objetado.

2)La parte recurrente invoca contra la decision recurrida el siguiente medio: Unico: desnaturalizacién de los
hechos.

3)En el desarrollo de su medio de casacién la parte recurrente aduce, que la corte a qua desnaturalizo los hechos
de la causa, debido a que inobservé que €l tribunal de primer grado condend a los exponentes al pago de
intereses moratorios a titulo de indemnizacién suplementaria, sin que esto fuerajustificado por el hoy recurrido;
gue dicha condenacién es violatoria de los preceptos legales y constitucionales existentes, puesto que la Ley
num. 183-02, que regula el sistema monetario y financiero derogé la Orden Ejecutiva nim. 312, que instituia
intereses moratorios.

4)La parte recurrida se defiende del agravio denunciado invocando esencialmente, que la sentenciaimpugnada
contiene la ponderacion de los elementos probatorios aportados, asi como motivos suficientes, pertinentes 'y
congruentes que justifican su dispositivo y una exposicién de los hechos de la causa que permite a esta Suprema
Corte verificar que se hizo en el caso unajusta apreciacion de los hechosy una correcta aplicacion delaley.

5)Del examen de la sentencia impugnada se advierte que la corte a qua estuvo apoderada del recurso de
apelacion interpuesto por la hoy parte recurrente, el cual se sustentd en esencia en el hecho de que en sede de
primer grado de jurisdiccion se retuvo un interés judicial de un 1.5% mensual a titulo de indemnizacién
complementaria, lo cual constituye una violacién procesal, por cuanto las disposiciones que permitian su
fijacion fueron derogadas. En atencion a esa situacion planted la revocacién de la sentenciaimpugnada.

6)Para sustentar el fallo objetado |a corte a qua se fundamentd en los motivos que se transcriben textualmente a
continuacion:

() La parte recurrente, el Ayuntamiento del Municipio de Santiago, representada por su Alcalde sefior,
PER4 con lainterposicion de su recurso persigue que este tribunal revogue la sentencia recurrida,



alegando en sintesis que el juez de primer grado en la sentencia recurrida fue condenada al pago de unos
intereses moratorios a titulo de indemnizacion suplementaria, es violatoria de todos los preceptos
constitucionales existentes. Que el cddigo monetario y financiero no derogé el articulo 1153 del Codigo Civil,
el cual establece intereses que los jueces pueden imponer sobre la suma principal atitulo de indemnizacion
complementaria, se trata de una compensacion para establecer una reparacion integra de la victima en razén del
alzade lamoneda. Asi se colocaalaparte en el estado anterior. ().

7)Conviene destacar a partir de la situacion objeto de andlisis que ciertamente en virtud del mandato expreso de
los articulos 90 y 91 del Cadigo Monetario y Financiero fue derogada la Orden Ejecutiva nim. 312 del 1 de
junio de 1919, que fijaban €l interés legal en 1%, como modalidad de evaluacion del dafio en materia de cobros
de pesos, sin embargo, a partir de un adecuado sistema de interpretacién de lanormay el mandato de eficiencia
de caraalo que se derivaen el orden procesal de los principios generales, no se trata de que haya desaparecido
del ordenamiento juridico el régimen de indemnizacion en materia de cobro sumas de dinero, sino que mas bien
en buen derecho lo que rige es que corresponde a los tribunales de fondo el control de su valoracién, en funcién
de la situacion que se deriva del articulo 4 del Cédigo Civil, que pone a cargo de la administracion de justicia
fallar todas las contestaciones que le sean sometidas a tutela.

8)A partir de un gjercicio de interpretacion en el contexto procesal expuesto, se deriva que cuando |os jueces
retienen condenacion al pago de intereses obedece a dos posibilidades, una primera concierne a que lo que
consagra €l articulo 1153 del Cédigo Civil, que atafie a un sistema de responsabilidad civil Unico en materia del
cobro de suma de dinero, el cual opera de pleno derecho, desde el momento en que se produce el
incumplimiento de la obligacion pactada por las partes, por 1o que lo que fue derogado por el Cédigo Monetario
y Financiero fue el mecanismo para su valoracion quedando a cargo de los jueces de fondo la facultad de
determinar los mismos sobre la base de |os estandares del mercado en cuanto a la fluctuacion de los intereses,
partiendo de lo que reglamente en ese orden el Banco Central como 6rgano rector de la politica monetaria.

9)Cuando la cuestion de los intereses concierne al orden de la responsabilidad civil, como en el caso ocurrente,
la fijacion de los intereses surte un efecto que ha sido denominado por el orden jurisprudencial como
indemnizacién complementaria que persigue adecuar en el tiempo |as condenaciones que en &mbito econémico
hayan fijado los tribunales, porque no ha sido objeto de regulacion legislativa en nuestro ordenamiento juridico,
sino mas bien es el producto de una importante intervenciéon jurisprudencial como orden normativo pretoriano
afianzado en € tiempo.

10)Conforme lo expuesto precedentemente, se aprecia tangiblemente que es atribucion exclusiva de los
tribunales de fondo fijar intereses a titulo de indemnizacion completaria o judiciales segin el caso, sin incurrir
en violacion procesal alguna. Cabe destacar que, si muy bien el fallo impugnado consigna como condenacién a
intereses compensatorios cuando debi6 establecer que eran judiciales por tratarse de una demanda en cobros de
pesos, en modo alguno constituye una situacién relevante capaz de incidir en su anulacion a no apartarse del
rigor legal, sino que realiz6 un juicio de derecho que estaba dentro de sus facultades. Por |o tanto, no incurrio en
el vicio denunciado. En esas atenciones procede desestimar el medio examinado y consecuentemente el
presente recurso de casacion.

11)Procede acoger la pretension de condenacion en costas planteada por la parte recurrida por ser conforme al
mandato del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.



Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de | as disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2,65y 70 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casaciédn, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por laLey nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulos 1153 del Codigo Civil; articulo
del 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento del Municipio de Santiago,
contra la sentencia nim. 1497-2021-SSEN-00016, dictada en fecha 28 de enero de 2021, por la Primera Salade
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por los motivos
antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente a pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a
favor de los Lcdos. Ambriorix Encarnacién Montero y Heracle Antonio Peguero Vésquez, abogados de la parte

recurrida quienes hicieron la afirmacién de rigor.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez
Lavandier

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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