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SENTENCIA DEL 31 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ}TS-22-0223

Sentenciaimpugnada: Corte de Trabajo de San Pedro de Macoris, del 27 de enero de 2020.
Materia:Laboral.

Recurrente:Ferreteria Americana, S.A.S.

Abogados.Dres. Miguel E. Cabrera Puello y Nieves Hernandez Susana.

PER1

Abogados.Dra. Gardenia Pefia Guerrero, Lic. Pedro Pilier Reyesy Licda. AngelinaPilier Guerrero.

Juez ponente:Moisés A. Ferrer Landron.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
marzo de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 159° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la comparia Ferreteria Americana, SAS., contra la sentencia
num. 336-2020-SSEN-00019, de fecha 27 de enero de 2020, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.

|. Trdmites del recurso



1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 30 de noviembre de 2020, en
la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, suscrito por los Dres.
Miguel E. Cabrera Puello y Nieves Hernandez Susana, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y
electoral nims. cgp1 Y CED2 con estudio profesional, abierto en comun, en la

ADD1 Santo Domingo, Distrito
Nacional, actuando como abogados constituidos de la compafiia Ferreteria Americana, SAS., entidad
constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, representada por per2

dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nim. cgp3 domiciliado en Santo
Domingo, Distrito Nacional.

2. Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 22 de diciembre de
2020, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por la Dra. Gardenia Pefia Guerrero y los
Lcdos. Pedro Pilier Reyes'y Angelina Pilier Guerrero, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y

electoral nUms. cep4 CED5 Y CED6 con estudio profesional, abierto en comuan, en
la municipio Higuey, provincia La Altagracia, y ad hoc en la
01

Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de
PER3 dominicana, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp7 domiciliada en
laADD10 municipio Higley, provinciaLa Altagracia

3. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 15 de diciembre de
2021, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que preside, Rafael Vasgquez Goico y
Nancy |. Salcedo Fernandez, jueces miembros, asistidos por la secretariay €l alguacil de estrado.

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decisién por haberse deliberado y fallado
durante su periodo de vacaciones.

[l. Antecedentes

5. Sustentada en un alegado despido injustificado, per3 incod una demanda en pago
de prestaciones laborales, derechos adquiridos, seis meses de salarios en aplicacion del ordinal 3°, articulo 95,
del Cédigo de Trabajo e indemnizacion por dafios y perjuicios, contra la compafia Ferreteria Americana, SAS.,,
dictando el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia, a sentencia nim. 651-2018-SSEN-00102,
de fecha 28 de febrero de 2018, que determind que la terminacion del contrato de trabajo se debid a un
desahucio gercido por latrabajadora, en consecuencia, condend ala demandada al pago de derechos adquiridos
y rechazo el reclamo por concepto de indemnizacion por dafiosy perjuicios.

6. La referida decision fue recurrida en apelacion por per3a dictando la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la sentencia num. 336-2020-SSEN-00019, de
fecha 27 de enero de 2020, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: Se declararegular y valido en cuanto alaforma el recurso de apelacién incoado por la Sra.
PER3 en fecha 10/08/2018, contra la sentencia laboral nim. 651-2018-SSF.N-0()102 de
fecha 28 de febrero del afo 2018. dictada por €l Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia, por



haber sido hecho conforme alaley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, Modificala sentencia recurrida nim.651-
2018-SSEN-00102de fecha 28 de febrero del afio 2018, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de La Altagracia, para que establezca de la manera siguiente: A) Se declarainjustificado €l despido gercido por
la empresa Ferreteria Americana S.A.S., en contra de la sefiora per3a por ser
violatorio alas disposiciones del Cadigo de Trabajo; B) Se condena ala empresa Ferreteria AmericanaS.A.S., a
pagarle ala sefiora per3 las prestaciones laborales y derechos adquiridos siguientes:
En base a un tiempo de servicios de 10 afos. 06 meses y 26 dias, con un salario de RD$29.000.00 y
diarioRD$1,216.95: 1) 28 dias de preavisos. igual a RD$34.074.60: 2) 243 dias de auxilio de cesantia, igual a
RD$295.718.85; 3) 07 dias de vacaciones, igual a RD$8.518.65; 4) La suma de RD$5,800.00. por concepto de
salario de navidad en proporcion a 02 meses y 12 dias laborados durante el afio 2017; 5) La suma de
RD$73.017.21, por concepto de 60 dias de salario ordinario por participacion en los beneficios de la empresa
correspondiente a afio2016; 6) La suma de RD$ 173.999.51. por concepto de 06 meses de salarios caidos, en
virtud de las disposiciones del articulo 95 ordinal 3° del Cédigo de Trabajo, para un total de quinientos noventa
y un mil ciento veintiocho Pesos con 82/100 (RD$591.128.82); C) Se condena a la empresa Ferreteria
Americana S.A.S.. a pago de una indemnizacién de trecientos mil pesos (RD$300.000.00), afavor de la sefiora
PER3 como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales causados, conforme a
los motivos expuesto en el cuerpo de la presente sentencia. TERCERO: Condena a la empresa Ferreteria
Americana. S.A.S., al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho de la
Dra. Gardenia Pefia Guerrero y de los Lidos. Pedro Pilier Reyesy Angelina Pilier Guerrero, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte. CUARTO: Se comisiona al Ministerial Félix Valoy Encarnacion,
Ordinario de esta Corte 'y e n su defecto a cualquier ministerial competente, para la notificacién de la presente
sentencia (sic).

I11. Medios de casacion

7. La parte recurrente en su recurso no enuncia de forma puntual los medios de casacion que lo sostienen, sino
gue de manera general desarrollalos vicios atribuidos a la sentencia impugnada, o que impide su descripcion
especifica en este apartado.

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

8. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre

Procedimiento de Casacion, modificada por 1a Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidente

En cuanto ala caducidad del recurso de casacion



9. La parte recurrida solicita en su memorial de defensa, de manera principal, que el recurso de casacién sea
declarado caduco, en razén de que fue notificado luego de vencido el plazo de cinco (5) dias establecido en el
articulo 643 del Codigo de Trabagjo.

10. Como €l anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede examinarlo
con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

11. En ese orden, el precitado articulo dispone que: en los cinco dias que sigan a depdsito del escrito, €l
recurrente debe notificar copia del mismo ala parte contraria Ante la ausencia de una disposicion expresa del
Cadigo de Trabgjo, en cuanto a la caducidad del recurso de casacion, es preciso aplicar las disposiciones del
articulo 7 delaLey nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, que declara
caduco €l recurso depositado fuera del plazo establecido para esos fines, esto es, fueradel plazo de los cinco (5)
dias francos previsto por e sefialado articulo 643 del Codigo de Trabajo.

12. En virtud de la parte final del IV Principio del Cédigo de Trabajo, el derecho procesal civil suple la
normativa de procedimiento contenida en el Codigo de Trabajo, por tanto, ante €l silencio de esta Ultima, deben
aplicarse las reglas procedimentales trazadas para la primera, siempre y cuando éstas no sean contrarias a la
esenciay principios que individualizan esta materia especializada; asunto que es ratificado y concretizado a
proposito del recurso de casacion, en €l que la propia normativa especializada laboral establece que, salvo lo no
previsto en el Cbédigo de Trabajo, aplica la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, tal y como se indic6 en el parrafo precedente, es por eso que: al no precisar €l
Cadigo de Trabgjo la naturaleza del plazo de la declaratoria de caducidad del recurso de casacion en materia
laboral, la que, tal y como se establece, se aplica desde laley de procedimiento de casacion para el derecho del
trabajo, resulta imperioso asentir que ese plazo es franco conforme con lo dispuesto en el articulo 66 de la
referidaley, no teniendo cabida en esta materia las disposiciones del articulo 495 del Cédigo de Trabgjo.

13. Establecido lo anterior, resulta oportuno precisar que tal y como se dispone en el precitado articulo 66 de la
Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, los plazos en materia de
casacion son francos y se prorrogan cuando el Ultimo dia para su interposicion no es laborable.

14. Del andlisis de los documentos que conforman el presente expediente se advierte que el recurso de casacion
fue depositado el 30 de noviembre de 2020, ante la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, por lo tanto, en razdn de que no se computa el dia de la notificacién ni el dia de su
vencimiento y tomando en consideracion gque ese plazo debe ser aumentado 3 dias en razén de los 81.4 kms
existentes entre el municipio de San Pedro de Macoris, donde esté |a sede de la Corte de Trabajo y € municipio
de Higley, lugar donde tiene su domicilio larecurriday se materializé la aludida actuacion, € udltimo dia habil
para que €l recurso que nos ocupa fuere notificado era el miércoles 9 de diciembre de 2020; en ese sentido, a
formularse la notificacion e 11 de diciembre de 2020, mediante acto nim. 392/2020, instrumentado por peR4

alguacil de estrado del Juzgado de Trabajo de La Altagracia, cuyo original se aporta a expediente,
evidencia que esta diligencia fue realizada luego de vencer el plazo de cinco (5) dias establecido por €l referido
articulo 643 del Caodigo de Trabajo.

15. Al no cumplir el presente recurso de casacion con las condiciones exigidas por laley, relativas al plazo
dentro del cual se debe readlizar la notificacion, procede que esta Tercera Sala, acoja el pedimento de la parte
recurriday declare la caducidad del presente recurso de casaciony, por efecto de lo anterior, resulta innecesario



ponderar |os agravios invocados en |os medios propuestos en el recurso de casacion, pues esa declaratoria, por
su propia naturaleza, lo impide.

16. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumbe en el recurso de casacién sera condenada al pago de las
costas del procedimiento.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacion interpuesto por la compafia Ferreteria
Americana, SAS., contra la sentencia nim. 336-2020-SSEN-00019, de fecha 27 de enero de 2020, dictada por
la Corte de Trabgjo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente a pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a
favor de la Dra. Gardenia Pefia Guerrero y de los Lcdos. Pedro Pilier Reyes y Angelina Pilier Guerrero,
abogados de |a parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael
V &squez Goico.

César José Garcia L ucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en €lla, en la fecha arriba indicada, y leida en la

audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresado.
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