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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha treinta (30) de abril de 2024, afio 181° de la Independencia

y afio 161° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este (EDEESTE), que tiene como abogado constituido y apoderado

especial al Lcdo. Brainer A. Féliz Ramirez; de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida pgRr1

PER2 Yy PER3 quienes tienen como abogado

constituido al Ledo. Rainieri Cabrera; de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1499-2022-SSEN-00375, dictada por la Primera Sala de

la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
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Santo Domingo, en fecha 24 de noviembre de 2022, cuyo dispositivo copiado

textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso de Apelacion interpuesto
por la sociedad comercial EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL ESTE, S. A. (EDEESTE), en contra de la Sentencia Civil No. 549-2017-
01274, expedientes nos. 549-2015-01802 y 549-2016-01740, de treinta y uno (31)
de Agosto del aio dos mil diecisiete (2017), emitida por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, con motivo de una Demanda en Reparacion de Daiios y
Perjuicios, dictada a beneficio de los seriores PER2
PER1 ¥ PER3

y en consecuencia, CONFIRMA la sentencia apelada, supliendo a través
de esta decision las motivaciones que pudieron haber sido omitidas; SEGUNDO:
CONDENA a la sociedad comercial EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDEESTE), al pago de las costas del
procedimiento, disponiendo su distraccion a favor y provecho del Licdo.
RAINIERI CABRERA, abogado de las partes recurridas, quien afirma haberla
avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 5 de enero de 2023, en el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la sentencia recurrida; b)
el memorial de defensa depositado en fecha 14 de marzo de 2023, donde la parte

correcurrida pER1 invoca sus medios de defensa.
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B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secretaria de esta Sala el 20
de septiembre de 2023. En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la
Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala
prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia y del dictamen del Ministerio

Publico.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casaciéon figuran como parte recurrente Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este (EDEESTE), y como parte recurrida

PER1 PER2 ¥y PER3 Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
establece lo siguiente: a) que en fecha 29 de agosto de 2015, falleci6 PER4

por electrocucion; y en virtud de ese hecho, per2

PER1 Yy PER3 la primera en calidad
de esposa y los dos dltimos en calidad de hijos del fallecido, interpusieron una
demanda en reparacién de dafios y perjuicios contra la actual recurrente que fue
acogida por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia de Santo Domingo, mediante la sentencia civil nam. 549-2017-
01274, de fecha 31 de agosto de 2017, que condeno a la parte demandada al pago de
RD$4,000,000.00, divididos de la siguiente manera: i) RD$2,000,000.00 a favor de
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PER5 i) RD$1,000,000.00 a favor de pgRg

y iii) RD$1,000,000.00 a favor de PER3 por concepto de dafios
morales; b) contra dicho fallo, la actual recurrente interpuso un recurso de apelacion,
que fue decidido mediante la sentencia nam. 1500-2018-SSEN-00339, de fecha 21 de
noviembre de 2018, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo, que confirm¢ la
decisiéon apelada; c¢) ante la inconformidad con dicha decisién, el demandado
primigenio interpuso un recurso de casacién que fue acogido por esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia al tenor de la sentencia civil nam. 3508/2021, de fecha 14
de diciembre de 2021, que cas6 de forma integra el fallo impugnado y envi6 a las partes
ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo; f) la jurisdiccion de envio emiti¢ la
sentencia ahora recurrida en casaciéon, mediante la cual rechaz¢ el recurso de apelacion

y confirmé la decisiéon emanada por el tribunal de primer grado.

2) Por tratarse de un segundo recurso de casacion es necesario que sean examinados
los medios que lo sustentan, con el propésito de determinar la competencia de esta
Primera Sala o de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, conforme la
normativa contenida en el art. 15 de la Ley 25 de 1991, segtn el cual: En los casos de
Recurso de Casacion las diferentes Cimaras que componen la Suprema Corte de Justicia,

tendrdn facultad de conocer el primer recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo,
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cuando se trate de un segundo Recurso de Casacion relacionado con el mismo punto, serd
competencia de las caimaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema Corte

de Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos.

3) Al tenor de dicho texto legal las Salas Reunidas han sentado el criterio orientativo
de que dicho 6rgano tendra una competencia excepcional —en todas las materias—,
para conocer Yy fallar los recursos de casacion que se interpongan por segunda vez, por
igual motivo y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casaciéon
dictada por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto implica que, si se trata de un
segundo recurso de casacion intentado en un mismo proceso, pero fundamentado en
motivos diferentes, que critican puntos de derecho distintos a los juzgados en la
primera casacién, la sala correspondiente (primera, segunda o tercera), segin la
materia de que se trate, mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de

derecho invocado?l.

4) En el mismo fallo las Salas Reunidas determiné que, en la hipétesis donde la parte
recurrente, en ocasién de un segundo recurso de casacién proponga medios de
casacion mixtos, esto es, medios nuevos y medios relativos al mismo punto de derecho
ya juzgado en una primera casacién, las Salas Reunidas conservard la competencia

excepcional y exclusiva para conocer y fallar de manera integra el segundo recurso de

1SCJ-SR-22 -0001, 17 febrero 2022.
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casacion presentado en esas condiciones; cuyo criterio ahora se encuentra establecido

en el parrafo III del art. 75 de la Ley 2 de 2023, sobre Recurso de Casacion.

5) En atencion a la situacion procesal desarrollada, es pertinente describir y deslindar
los puntos de derecho juzgados en la primera casacion y los sometidos en esta
oportunidad. En ocasién de la primera casacion, esta Sala retuvo lo siguiente: ...por otro
lado, tal y como es alegado, la alzada omitio referirse a los demds argumentos en los que se basaba
la recurrente para solicitar el rechazo de la demanda original, tales como que la causa de la
muerte no fue acreditada mediante una autopsia judicial, que el hecho ocurrio dentro de la casa
de la victima, que se deposito una factura de un afio distinto al hecho ocurrido y que dicha factura
se encuentra a nombre de una persona ajena al proceso; en atencion a lo anterior, a juicio de esta
Corte de Casacion, ante los arqumentos antes descritos, la alzada debia dar motivos sobre cada
uno de ellos del porqué entendia que procedia acogerlos o rechazarlos y de alli derivar las
consecuencias juridicas correspondientes, lo que no ocurrio en el caso en cuestion; que al ser
evidente que la alzada incurrio en el vicio denunciado, tal como propuso la parte recurrente en
el medio examinado, procede casar la sentencia impugnada, sin necesidad de referirse a los

demds medios de casacion.

6) En este segundo recurso, los medios de casacion a valorar son los siguientes:
primero: falta, contradiccion e ilogicidad de motivaciones, desnaturalizacién de los

hechos de la causa, violacion a los articulos 425 y 429 de la Ley General de Electricidad
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No. 125-01; segundo: violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil dominicano, violaciéon
al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, desnaturalizacién de los hechos,
desnaturalizacién y omisién de la prueba. Violacién e inobservancia del articulo 94 de
la Ley General de Electricidad No. 125-01; tercero: omisioén de estatuir, y por via de
consecuencia, violacion al legitimo derecho de defensa; cuarto: violacién al principio

de razonabilidad por indemnizacién desproporcionada y ausencia de motivos.

7) En el desarrollo de uno de los medios de casacién se invocan nuevamente aspectos
referentes a que la corte omitié estatuir respecto a las conclusiones planteadas en la
alzada, cuestiéon que ya fue debatida ante esta Primera Sala con motivo del primer

recurso.

8) Si bien en otras circunstancias los casos en que se retenian puntos mixtos en el
recurso de casaciéon y se acreditaba la competencia de las Salas Reunidas, los
expedientes eran tramitados de forma administrativa mediante auto dictado en sede
de jurisdiccién graciosa, en el precedente citado de las Salas Reunidas se establecié un
orden de gestion coherente y apegado a la norma que rige la especial materia que nos
atafie, decidiéndose que si luego del estudio del caso resulta que la sala a la cual el
presidente cursé el asunto no es competente, la misma podra desapoderarse de la
siguiente forma, segtn el estadio del recurso: a) si no se ha conocido audiencia ni se ha

dictado ninguna decision previa (defecto, exclusion, etc.), el presidente de la sala devolverd el
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expediente al presidente de la Suprema Corte de Justicia mediante un simple tramite igualmente
administrativo, a fin de que lo remita a la sala competente; b) si el recurso ya fue conocido en
audiencia o la sala inicialmente apoderada ha dictado alguna decision en el curso del proceso,
aun no haya pasado audiencia, este colegiado solo podri desapoderarse del recurso mediante un
fallo que declare su incompetencia y envie el asunto a la sala correspondiente, puesto que en las
hipétesis descritas ya el pleno de la sala de que se trate se encuentra formalmente apoderado,

escapando la solucion administrativa al presidente de la misma?.

9) En este caso se advierte que el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon
corresponde a la competencia de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia,
por versar los vicios denunciados contra la sentencia impugnada de puntos mixtos. Sin
embargo, no procede declinar el caso por la via administrativa, ya que esta sala se
encuentra formalmente apoderada, en tanto que en su poder se ha completado la
instruccion del proceso, ya que en este caso se ha prescindido del dictamen de la
Procuradora General de la Reptblica y de la celebracién de audiencia, de conformidad

con el articulo 93 de la Ley 2 de 2023.

10) En tales circunstancias, procede declarar la incompetencia de oficio de esta Primera
Sala por la via jurisdiccional y disponer el envio de este segundo recurso de casacion a

las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia para que conozca y decida el mismo,

25CJ-SR-22 -0001, 17 febrero 2022.
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conforme lo expuesto precedentemente, por tratarse de una cuestion que interesa al

orden publico, relativa al régimen procesal de la competencia funcional.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, los articulos 4 y 5 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08; 1, 4, 5, 6,7, 8, 26, 28, 29, 30, 34, 39, 41, 44, 75 y 93 de la Ley ntm. 2-23, del
17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del
21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos

judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial:

FALLA:

PRIMERO: DECLARA LA INCOMPETENCIA de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia para conocer el recurso de casacion interpuesto por Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este (EDEESTE), contra la sentencia civil nam. 1499-
2022-SSEN-00375, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 24 de

noviembre de 2022, por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: ORDENA al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia ENVIAR
el presente expediente de casacion ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de

Justicia, con el propésito correspondiente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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