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SCJ-TS-24-0482

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de abril de 2024, afios 181° de la Independencia y 161°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por pERr2
contra la sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00117 de
fecha 10 de febrero de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 29 de mayo de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos. Juan
Cordero del Carmen y Estebania Reyes Sanchez, actuando como abogados
constituidos de PER1
2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ministerio de
Turismo (Mitur), representado por pgRr3 mediante
memorial depositado en fecha 13 de junio de 2023, en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos, Lcdos. Petra Batista, Obispo
Encarnacion y Dayrenis Penzo.
3. Mediante dictamen de fecha 20 de septiembre de 2023 suscrito por la Leda.
Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptblica consideré
que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. En fecha 10 de enero de 2008, la seiora PER1
fue nombrada inspectora en la Secretaria de Estado de Turismo segtin consta

en la certificacion nam. 246 expedida por el presidente de la Republica.
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5. Conforme con el certificado nam. 23842 del 26 de noviembre de 2009,
emitido por la Secretaria de Estado de Administraciéon Publica la sehora
PER1 fue habilitada para obtener su
nombramiento de servidora de carrera por haber aprobado el proceso de
Incorporacion.
6. De acuerdo con el certificado num. 90025 de fecha 18 de enero de 2019, la
sefiora PER1 fue nombrada directora de la
Oficina de Promocion turistica de Puerto Rico, en el Ministerio de Turismo
(Mitur).
7. En fecha 10 de marzo de 2022, mediante la acciéon de personal nam. 2022-
000370, emitida por la Direccién de Recursos Humanos del Ministerio de
Turismo (Mitur), se dispuso el retorno de la sefiora pERr1

como inspectora de turismo del referido ministerio.
8. Inconforme con el acto administrativo que ordené su retorno en fecha 16
de mayo de 2022 la sefiora pPER1 interpuso un
recurso contencioso administrativo, dictando la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00117 de
techa 10 de febrero de 2023, objeto del presente recurso de casacion y que

textualmente dispone lo siguiente:

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. * Tel.: 809-533-3191 ¢|[www.poderjudicial.gob.do|* E-mail{ contacto@poderjudicial.gob.do]

3


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: 001-033-2023-RECA-01113
Recurrente: PER1

Recurrido: Ministerio de Turismo (Mitur)
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

"PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA bueno y valido el recurso
contencioso administrativo, incoado por la sefiora PER?2

en contra del MINISTERIO DE TURISMO (MITUR) y
del sefior PER3 SEGUNDO: En cuanto al
fondo, RECHAZA el presente recurso contencioso administrativo, conforme
a los motivos expuestos en el cuerpo de la decision. TERCERO: RECHAZA
la solicitud de condenacién por responsabilidad patrimonial, conforme a los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente decision.
CUARTO: RECHAZA Ila solicitud de fijaciéon de astreinte, de acuerdo a los
motivos antes expuestos. QUINTO: EXCLUYE del recurso al sefior
PER3 SEXTO: DECLARA libre de costas el
presente proceso. SEPTIMO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes envueltas y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). OCTAVO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo"
(sic).

III. Medios de casacion

9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al articulo 39 de la Constitucion
dominicana. Segundo medio: Errénea aplicacion del derecho. Tercer medio:
Violacion del articulo 12 de la Ley 107-13 sobre los derechos de las personas
y sus relaciones con estados dominicanos” (sic).
IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

11. Para apuntalar su segundo medio de casacién propuesto, la parte
recurrente alega violaciones distintas en su configuracién y decision por lo
que seran ponderadas en dos aspectos para mantener la coherencia de la
decision, por lo que en su primer medio y un primer aspecto de su segundo
medio de casacion, los cuales se retinen para su examen por convenir a la
solucion del caso, la parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo no
observoé lo establecido en el articulo 39 de la Constitucién dominicana que
indica de manera textual que no deben existir privilegios y que todas las
personas deben recibir la misma proteccion y trato de las instituciones, por lo
que no se comprende como los jueces apoyan el vacio de los articulos 18 y 24

de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcion Publica.

12. Del mismo modo, la recurrente indica que los jueces incurrieron en una
errénea aplicacion del derecho, pues no se refirieron al argumento respecto
de la violacion por parte del Ministerio de Turismo de la jurisprudencia y
doctrina y de la prohibicién de reduccion de salarios de los servidores
publicos. Que la recurrente pertenece al régimen de carrera y devengd por
mas de diez (10) afios un salario en la funcién que ocupaba como encargada

en la Oficina Turistica en Puerto Rico, por lo que no podia ser degradada.
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BER3ra fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“8.1 Categoria del servidor publico (...) En esas atenciones, en el caso de
marras hemos verificado que la parte recurrente, sehora pERr1

es una servidora publica de carrera administrativa desde el
ano 2009, segtin lo acredita el certificado de aprobacién de incorporacién a la
carrera administrativa, expedido en fecha 26 de noviembre de 2009, por el
Ministerio de Administracion Pablica (MAP). En tal virtud esta Cuarta Sala
deja por establecido tal estatus de servidor ptblico al recurrente en el
momento en que operd su desvinculacion, por lo que procede abordar el
andlisis del proceso llevado para su separacion del estatuto de la funcion
publica. 8.2 Sobre la nulidad de la acciéon de personal ntm. 2022-000370,
emitida por el Ministerio de Turismo (Mitur) 22. No es un hecho
controvertido que, luego de su incorporacion a la carrera administrativa, la
recurrente fue promovida a la posicion de “directora de la Oficina de
Promocion Turistica de Puerto Rico”, conforme se advierte en la certificacion
nam. 90025 del 18 de enero de 2019, expedida por el entonces presidente de

la Republica, pER4 23. Que al tenor del acto nim. 2022-000370 del
10 de marzo de 2022, objeto de andlisis, la Administracion decidi6 retornar a
la sefiora pPER1 a su posicion de titularidad de

carrera administrativa, a saber, “inspectora de turismo en la Divisién de
Turismo” del Ministerio de Turismo (Mitur), en cumplimiento de la circular
nam. 0006915 emitida por el Ministerio de Administraciéon Pablica (MAP),
que en su acapite 3 establece: “Cargos y salarios de los servidores de carrera:
Los salarios estan vinculados a los cargos, a sus funciones y a las
competencias que se exigen para su desempefo, por lo tanto, una vez los
servidores de carrera retornen a los cargos en los cuales poseen titularidad,
devengaran los salarios de los mismos”. 24. Del mismo modo, el acto de
administraciéon sefalado no solo dispone retornar a la sefiora
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a su cargo de titularidad, sino que también refiere
que dicha accién conlleva un reajuste de su salario, de la suma de US$4,800.00
a RD$44,000.00. 25. El argumento central de la recurrente para obtener la
nulidad del acto mencionado consiste en que con su dictado la
Administracion le degradé en sus funciones, lo cual a su entender es contrario
a derecho. Siguiendo esa directriz, el Decreto nim. 523-09 que aprueba el
Reglamento de Relaciones Laborales en la Administracién Pablica, refiere en
su articulo 95 que los funcionarios de carrera administrativa: En ningtin caso
procedera la degradacion de un funcionario o servidor publico de carrera,
independientemente de las causas o motivos argumentados por las
autoridades del 6rgano de la Administraciéon del Estado a que pertenezca.
También, importa puntualizar que, en palabras del Tribunal Constitucional,
la degradacion laboral consiste en colocar en una posicion inferior a una
persona que ostenta un grado superior en una instituciéon o empresa en la que
se desempefia como empleada. 26. En el caso que centra nuestra atencion, la
recurrente retornaria a la posiciéon correspondiente a su estatuto de carrera
administrativa, “inspectora de turismo en la Division de Turismo” del
Ministerio de Turismo (MITUR), pero en modo alguno la recurrida degrada
o coloca en puesto inferior al que fue incorporada en la carrera
administrativa, esto es, “inspectora de turismo en la Divisiéon de Turismo”
mucho menos se indica que el sueldo a devengar seria inferior al de dicha
posicion, sino que las funciones nuevas serian desempefadas para devengar
el salario equivalente al cargo primigenio; afirmaciéon que mas adelante
quedara justificada en derecho. 27. Resulta que tales disposiciones internas
encuentran fundamento en los articulos 19, 20.3 y 22 de la Ley nam. 41-08,
sobre Funcion Puablica, que rezan de la siguiente forma: 19. Son funcionarios
o servidores publicos de libre nombramiento y remocién quienes ocupan
cargos de alto nivel. 20. Los cargos de alto nivel son los siguientes: (...) 3.
Directores Nacionales y Generales y Subdirectores. 22. Los funcionarios
publicos de carrera que sean nombrados en cargos de alto nivel o de
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confianza volverdn a su cargo de origen cuando sean removidos. Asimismo,
el tiempo desempefiado en cargos de alto nivel o de confianza se computara
a los fines de su antigiiedad en la carrera administrativa. Estamentos legales
aplicables en la especie a la recurrente, pues a pesar de que superd
evaluaciones y un concurso que la hicieron merecedora de su integracion a la
carrera administrativa, accedi6 a ser promovida a una posicién de directora,
mediante el nombramiento autorizado mediante Decreto nam. 900256 , es
decir, un cargo de libre nombramiento y remocién, cuya desvinculacién no
requiere justificacién alguna: por las causas establecidas en la ley y por
aplicacion de sanciones dentro del régimen disciplinario. 28. En sintonia con
la tesis esgrimida por la recurrente, hacemos nuestro el criterio sentado por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que expone: No existe
degradacién cuando se retorna al puesto de carrera que le corresponde a un
empleado que esté ocupando otro puesto de carrera administrativa
jerdrquicamente superior y para el cual no haya concursado o haya sido
evaluado. Todo en vista de que ello es una condicién obvia que se relaciona
con la profesionalizaciéon de la administraciéon puablica para una mayor
eficiencia en el suministro de los servicios ptublicos como principio de rango
constitucional, asi como la consagracion de un sistema de carrera basado en
el mérito y capacidad de los funcionarios publicos. 29. En esa orden de ideas,
el precepto jurisprudencial esbozado, junto al andlisis conjunto de la norma
citada, ofrecen una orientacién para la solucién del caso puesto a nuestra
consideracion, en la linea siguiente: si un servidor que aprueba las pruebas y
evaluaciones con el fin de ser agregado al estatuto de carrera administrativa,
que no agote este mismo proceso de concurso publico para ser promovido a
otras funciones también protegidas por este régimen, no es susceptible de
permanecer en ellas, por no cumplir con las directrices del principio del
mérito personal; entonces, por argumento a maiore ad minus, mucho menos
puede este funcionario exigir una estadia continuada en posiciones de libre
nombramiento y remocioén de alto nivel, cuya caracteristica principal es su
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naturaleza transitoria, correlativa a los periodos de gestion publico previstos
en la Constitucion y las leyes, al decir de la Corte de Casacién. 30. Lo contrario
nos llevaria a inducir, de manera errénea, que la sola circunstancia de haber
sido incorporado al estatuto de carrera administrativa crea una situacion
juridica consolidada que beneficia a este funcionario o bien un derecho
adquirido que le habilita a ser nombrado o, inclusive, promovido a otras
funciones de carrera sin agotar los concursos correspondientes y en
detrimento de la regulacion legal (derechos y deberes) que acompafan las
demas clasificaciones de funcionarios publicos, con base en expectativas de
permanencia que las normas no han creado a su favor. 31. Esta afirmacién se
afianza adn mas, en el caso concreto, si retenemos que la separacion del
sistema de funcién publica de los funcionarios pertenecientes a la categoria
de libre nombramiento y remocion ha sido abandonada a la discreciéon de la
autoridad competente, como lo contempla el articulo 94, parrafo I de la Ley
41-08, justificada en esta oportunidad, por lo menos su remocién de la
posicion, en la supresion del cargo de alto nivel de directora de una oficina
de la institucién recurrida, ubicada en el extranjero. 32. Las consideraciones
anteriores nos permiten inferir que, en el caso de marras, la Administracion,
en la persona del Ministerio de Turismo (Mitur) no incurrié en la argtiida
degradacién, pues no inobservé las disposiciones administrativas antes
mencionadas, al disponer que la servidora publica recurrente retornaria al
cargo aprobado para ingresar a la carrera administrativa, a saber, “inspectora
de turismo en la Divisiéon de Turismo”, pues la posiciéon de alto nivel de
“directora de la Oficina de Promocion Turistica de Puerto Rico”, era un
nombramiento temporal. Que por dicha condicién circunstanciada no se
encontraba protegida del referido estatuto profesionalizante de carrera ni de
las condiciones laborales inherentes a dicho régimen, en cuanto a la altima
plaza desempenada se refiere y es que ocupaba un cargo diferente al que le
correspondia por designacion de funcionaria de carrera administrativa y la
nueva posicion conferida, de libre designacién y remocién, no gozaba de los
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mismos beneficios de estabilidad que los de estatuto de carrera, para permitir
su permanencia. 33. Mas bien, tal actuacion guarda relaciéon con el principio
de flexibilidad establecido en el articulo 3, numeral 5 de la Ley nam. 41-08,
sobre Funcion Publica, consistente en la: Potestad reconocida del Estado
empleador de variar las condiciones de trabajo por interés institucional;
revestida a su vez de los principios de juridicidad, de seguridad juridica, de
previsibilidad y certeza normativa, consagrados en los numerales 1 y 8 del
articulo 3 de la Ley 107-13, sobre los derechos de las personas en sus
relaciones con la Administraciéon y de procedimiento administrativo; por los
cuales la Administracion se somete al derecho vigente en cada momento, sin
que pueda variar arbitrariamente las normas juridicas y criterios
administrativos. 34. Finalmente, la Administracion ofrecié motivaciones
compatibles con en el ejercicio discrecional administrativo relativo a la
funcién publica y que a la servidora le fueron aplicadas disposiciones
favorables a su condicién de servidora publica bajo el régimen de carrera
administrativa, pues le ha sido asegurado un cargo de mismo nivel
ocupacional con sueldo equivalente. 35. Que lo anterior nos lleva a concluir
que el acto cuestionado satisface, no solo el principio del mérito personal en
el estatuto de la funcién publica, sino también el catdlogo de derechos
subjetivos que componen el derecho fundamental a la buena administracién,
especialmente el contemplado en el articulo 4 numeral 2 de la Ley 107-13,
sobre los derechos de las personas en su relaciéon con la Administracién y de
procedimiento administrativo, consistente en la motivacion de las
actuaciones administrativas, intimamente relacionado con el derecho a la
tutela administrativa efectiva y todos los elementos que la conforman. 36. Por
estas razones, no debe ser restituida al cargo de alto nivel de directora y, por
consiguiente, percibir el salario correspondiente a tal posicién, por lo que
procede rechazar el presente recurso contencioso administrativo interpuesto

por la sefiora pER1 en cuanto a la nulidad de la
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acciéon de personal nam. 003700 emitido en fecha 9 de marzo de 2022 por el
Ministerio de Administraciéon Pablica” (sic).

14. El articulo 142 de la Constitucién proclama que el Estatuto de la Funcién
Pablica es un régimen de derecho publico basado en el mérito y la profesionalizacion

para una gestion eficiente y el cumplimiento de las funciones esenciales del Estado.

15. El derecho fundamental de igualdad previsto en el articulo 39 de la
Constitucion tiene como corolario, en materia de empleo publico, el principio
de igualdad en el acceso a la funcién ptblica establecido en el articulo 3.2 de
la Ley nam. 41-08, el cual consiste en que todas las personas tendran los
mismos derechos al momento de acceder a los cargos publicos, sin otras
matizaciones que no sean la prohibicion de la discriminacién, el mérito y la
profesionalizaciéon para una gestiéon de los servicios publicos eficiente y el

cumplimiento de las funciones esenciales del Estado.

16. Lo anterior significa que para la Administracion prestar servicios publicos
con eficiencia, el régimen de funcién publica debe respetar el mérito en lo que
concierne a la forma de ingreso y ascenso de los funcionarios publicos, para
lo cual utilizara el instrumento de la correcta evaluacion de sus capacidades,
determinando el grado de profesionalizaciéon que ostentan para ocupar las

posiciones de que se trate.
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17. Un sistema de funcién publica que actte de espaldas al mérito y la
profesionalizacion de sus empleados estd destinado a sacrificar los principios
de la Administracién publica relativos a la eficacia, objetividad e igualdad

previstos de manera expresa por el articulo 138 de la Constitucion.

18. En el contexto del caso que nos ocupa, resulta imperioso remitirnos a
contenido de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Puablica, que en su articulo 3
sefiala que: El ejercicio de la funcion piiblica estard regido por un conjunto ordenado
y sistematico de principios fundamentales que constituyen la esencia de su estatuto
juridico, a saber: 1. Mérito personal: Tanto el ingreso a la funcion publica de carrera
como su ascenso dentro de ésta debe basarse en el mérito personal del ciudadano,
demostrado en concursos internos y externos, la evaluacion de su desempertio y otros
instrumentos de calificacion; 2) igualdad en el acceso a la funcion piiblica: Derecho
universal de acceder a los cargos y las oportunidades de la funcion piblica sin otro
criterio que el mérito personal...; y 5) Flexibilidad organizacional: potestad reconocida

del Estado empleador de variar las condiciones de trabajo por el interés institucional.

19. Ademas, el articulo 22 de la indicada norma legal, dispone que los
funcionarios piiblicos de carrera que sean nombrados en cargos de alto nivel o de
confianza volverdn a su cargo de origen cuando sean removidos. Asimismo, el tiempo
desemperiado en cargos de alto nivel o de confianza se computard a los fines de su

antigiiedad en la carrera administrativa. A su vez, el articulo 23 de la precitada
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ley, establece que es funcionario o servidor publico de carrera administrativa quien,
habiendo concursado publicamente y superado las correspondientes pruebas e
instrumentos de evaluacion, de conformidad con la presente ley y sus reglamentos
complementarios, ha sido nombrado para desemperiar un cargo de cardcter

permanente clasificado de carrera y con prevision presupuestaria.

20. En ese sentido, del estudio de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala
advierte que los jueces del fondo comprobaron que la hoy recurrente en
casacion estaba ocupando una posicién de libre nombramiento y remociéon
dentro de la institucién recurrida, es decir, un cargo diferente al que le

correspondia por designacién de funcionario de carrera administrativa.

21. En ese sentido, esta Tercera Sala ha sostenido el criterio que cuando un
funcionario de carrera administrativa se encuentra desempefiando un puesto
de carrera de mayor jerarquia sin haberse verificado ningtin concurso o
evaluacion previa, dicha situacién debe ser entendida como un acto contrario
a los principios basicos relativos a una gestion eficiente de la administracion
publica antes mencionados (mérito, igualdad, asi como la correcta evaluacion
de los servidores publicos), lo cual provocaria una ineficacia en la prestaciéon

de los servicios publicos en perjuicio de la ciudadanial.

1 Tercera Sala. Sent. SCJ-TS-23-0188 del 28 de febrero de 2023.
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22. El criterio jurisprudencial citado, si bien no es estrictamente aplicable a la
especie, coadyuva a esta Corte de Casacion a reflexionar en que, ante la
identidad casuistica, cambiando lo que se ha de cambiar, en vista de que el
asunto del cual fueron apoderados los jueces del fondo se trat6 de un
movimiento de posiciéon operado a favor de la sefiora pER1

desde una posicion de carrera a un cargo de alto nivel considerado
de libre nombramiento y remocioén, tal circunstancia permitia a la
Administracion retornarla en cualquier momento a su posicién anterior en

virtud del articulo 22 de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién Puablica.

23. Por lo cual, cuando los jueces decidieron rechazar el recurso contencioso
administrativo que procuraba la nulidad de la decisién de acciéon de personal
y por tanto, el mantenimiento en la nueva posicién ocupada cuando la
Administracion decidi6 retornarla al puesto de carrera administrativa en el
que figuraba designada la sefiora pgR1 no
existi6 una violacién legal, sino que actuaron conforme con las disposiciones

normativas.

24. Estos actos encuentran arraigo en el principio de flexibilizacién de la
organizacion inherente a la Administracién publica por mandato expreso del
articulo 3.5 de la Ley nim. 41-08, el cual que permite ciertas dispensas al

empleador relativas a la organizacion y prestacion del servicio publico por
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motivo del interés general. Y en tales circunstancias no podrian generar una
situacion o beneficio definitivo en favor del funcionario irregularmente
ascendido o que, incorporado a la carrera administrativa, ocupe cargos de
libre nombramiento y remocién, ya que ello promoveria expectativas de
permanencia que la Ley no ha estipulado respecto a las clasificaciones que no
se encuentran revestidas de tal condicién. Claro esta, todo ello sin perjuicio
de las acciones e indemnizaciones que correspondan al funcionario que es
retornado a su posicién de carrera de origen, para lo cual habra que analizar

las particularidades de los hechos del caso concreto.

25. Que, ademas, el tratamiento legal que propicia el articulo 22 de la Ley 41-
08 sobre Funcion Pablica, en modo alguno promueve un trato privilegiado o
contrario al principio de igualdad preceptuado en el articulo 39 de la
Constitucion Politica, pues debe indicarse que a diferencia de los demas
empleados de estatuto de funcién publica, los servidores clasificados de libre
nombramiento y remocién tienen un diferente mecanismo de seleccion y
evaluacion, justificado en el hecho de que sobre ellos reposa la obligacion del
cumplimiento del programa politico prometido por los gobernantes de turno
a los ciudadanos. Esto quiere decir que deben estar comprometidos con su
vision politica de manejo publico del gobernante. Con lo cual, no estan

vinculados a los objetivos permanentes de la Administracion publica en
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cuestion y cuya vocacion politica en apoyo al gobernante de turno los coloca
en una situaciéon diferente factica y juridicamente respecto de otros

empleados.

26. En base a lo anterior, cuando se retorna al puesto de carrera que le
corresponde a un empleado que esté ocupando otro puesto de libre
nombramiento y remociéon no existe degradaciéon, ni mucho menos existe
violacién a la jurisprudencia constitucional. Todo en vista de que ello es una
condicién obvia que se relaciona con los empleados de libre remocién, cuyas
ocupaciones se caracterizan por la transitoriedad propia de la funcién de la
agenda politica que estos estan obligados a desempefar en virtud de la
Constitucion y las leyes?, tal y como lo establecié el tribunal a quo en los
numerales 29, 30 y 31 de su fallo, trascritos en el cuerpo de esta decisién. En
consecuencia y por los motivos dados se rechazan los aspectos de los medios

de casacién examinados.

27. Para apuntalar un segundo aspecto de su segundo medio y el tercer medio
de casacion propuestos, la parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a
quo violent6 las disposiciones del articulo 12 de la Ley nam. 107-13, puesto

que el acto administrativo debi6é declararse nulo ya que se le notificé sin

2 Suprema Corte de Justicia, Tercera Sala. Sentencia nim. SCJ-TS-22-1042 de fecha 31 de octubre de 2022. P. 16.
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establecer plazos para recurrirlo, dénde recurrirlo y ante qué autoridades
someter los recursos de lugar, por lo que, por la irregularidad del acto la parte
recurrida debié ser condenada al pago de la indemnizacién econémica del

articulo 60 de la Ley nam. 41-08 por ser un despido injustificado.

28. Esta Tercera Sala pudo comprobar de la lectura de la sentencia que estos
alegatos constituyen una situacién no planteada ante los jueces del fondo,
tipificando un medio nuevo en casacién. Asi las cosas, es pertinente citar el
criterio constante y reiterado de esta Suprema Corte de Justicia, en lo relativo
a que el medio casacional serd considerado como nuevo siempre y cuando no haya sido
objeto de conclusiones regulares por ante los jueces de fondo3; de manera que entre
los requisitos establecidos por la doctrina jurisprudencial de esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia se encuentra que el medio de casacion para ser
ponderado por esta alzada debe encontrarse exento de novedad, lo que implica que en
caso de haber sido planteado ante los jueces de primer grado fuere ratificado ante los
jueces de apelacion, pues de lo contrario estariamos en presencia de un medio nuevo

en casacion4.

29. Resulta un criterio dogmatico e inveterado del recurso de casacién que los

vicios imputables mediante dicha via de recurso tienen que haber sido

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 143, 30 de marzo de 2016, BJ. Inédito.
48CJ, Tercera Sala, sent. nim. 339-2019, 30 de agosto 2019.
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invocados por ante los jueces del fondo que dictaron el fallo atacado, ya que,
en caso contrario, se produciria la anulacién de la sentencia sin falta o error
juridico cometido por el tribunal a quo, razén por la que procede la

declaratoria de inadmision del aspecto de los medios de casaciéon analizados.

30. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos
y documentos del caso, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican la decision adoptada, sin observarse la
desnaturalizaciéon alegada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que, se
ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en
los vicios denunciados por la parte recurrente en los medios examinados, por

lo que se rechaza el presente recurso de casacion.

31. De acuerdo con lo previsto por el parrafo V del articulo 60 de la Ley nam.
1494-47 de 1947, atin vigente en este aspecto, en materia administrativa no ha
lugar a la condenacion en costas, lo que aplica en la especie

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por PER1

contra la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00117 de
techa 10 de febrero de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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