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de octubre de 2021.

Materia:Penal.
Recurrente:Centro para el Desarrollo Agropecuario y Forestal, Inc. (Cedaf).
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PER1

Abogado:Lic. Jeury Cruz.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por |os jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros, asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran sus audiencias, hoy 29 de julio de 2022, afio 179° de la Independenciay 159°
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

|. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por
el Centro para el Desarrollo Agropecuario y Forestal, Inc. (Cedaf), organizacion privada sin fines de lucro,
incorporada mediante decreto 205-87, emitido por el Poder Ejecutivo el 17 de abril 1987, RNC 401500809, con
su domicilio social en la tercera



civilmente demandada, representada por su director gjecutivo, pEr?2 dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1 domiciliado en la

ADD11 Distrito Nacional, contra la sentencia penal nim. 502-2021-SSEN-
00094, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 28 de
octubre de 2021, cuyo dispositivo copiado textualmente, expresalo siguiente:

PRIMERO: RATIFICA laadmisibilidad del recurso de apelacion interpuesto en fecha nueve (9) del mes de
abril del afio dos mil veintiuno (2021), por laentidad CENTRO PARA EL DESARROLLO AGROPECUARIO
Y FORESTAL, INC. (CEDAF), representado por su directora ejecutiva la sefiora[JPER3 representada
por los Lcdos. Didgenes Antonio Caraballo Nufiez y Dharla Dennis Caraballo, en contra de la sentencia penal
nimero 047-2021-SSEN-00023, de fecha veintidés del mes de febrero del afio dos mil veintiuno (2021), dictada
por la Novena Sala de la Camara Pena del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y de conformidad con la Ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA ¢l
recurso de apelacion de que se trata, por 1os motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision, y en
consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia impugnada. TERCERO: CONDENA a CENTRO
PARA EL DESARROLLO AGROPECUARIO Y FORESTAL, INC. (CEDAF), representado por su directora
gjecutiva la sefiora per3 al pago de las costas. CUARTO: DISPONE que la lectura integra de la
presente decision ha sido rendida el dia jueves, veintiocho (28) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021),
fecha a partir de lo cual comenzaré a correr el plazo del recurso. QUINTO: ORDENA a la secretaria de esta
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, una vez terminada la lectura,
entregar copia de la presente decision alas partes envueltas en €l proceso.

1.2. LaNovena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la
sentencia penal numero 047-2021-SSEN-00023, de fecha 22 de febrero de 2021, declaré la absolucién de la

sefiora per4 por presunta violacion ala Ley nim. 3143, sobre Trabajo Realizado,
presentada por peRs Acoge parcialmente la accion civil accesoria, por consiguiente,
condend alaentidad Centro para el Desarrollo Agropecuario Forestal, Inc. (Cedaf), al pago en beneficio de

PER5 de: a) veintiséis mil quinientos catorce délares con 06/100 (US$26,514.6) como

pago de los honorarios no pagados; y b) quinientos mil pesos dominicanos (RD$500,000.00), como reparacion
por los dafios y perjuicios ocasionados.

1.3. Que en fecha el 4 de febrero de 2022, €l recurrido peRre através del Lcdo. Jeury
Cruz, deposito por ante la secretaria de la Corte a qua, un escrito de contestacion al recurso de casacion
interpuesto.

1.4. Que mediante la resolucién nim. 001-022-2022-SRES-00361 de fecha 15 de marzo de 2022, dictada por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de
casacion citado precedentemente, y se fijé audiencia publica para conocerlo el dia 24 de mayo de 2022, fechaen
gue las partes presentes concluyeron, siendo diferido el fallo del mismo para ser pronunciado en una préxima
audiencia; produciéndose lalectura el diaindicado en €l encabezado de esta sentencia.

1.5. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de las partes recurrente y recurrida, asi
como €l Ministerio Publico, los cuales concluyeron en e tenor siguiente:

1.5.1. El Lcdo. Diégenes Antonio Caraballo N., por si y por la Lcda. Dharla Dennis Caraballo, en



representacion de Centro para el Desarrollo Agropecuario y Forestal, Inc. (Cedaf), parte recurrente en el
presente proceso, concluyo lo siguiente: Primero: Que se acojan todas y cada una de las conclusiones en nuestro
escrito, en virtud de que no se puede aplicar ley derogada segiin sentencia de esta honorable sala de fecha 27 de
junio del afio 2005; y haréisjusticia.

1.5.2. El Lcdo. Juan Carlos de la Cruz, por si y por €l Lcdo. Jeury Cruz, en representacion de

PER5 parte recurrida en el presente proceso, concluyo lo siguiente: Primero: Que se acojan las
conclusiones vertidas en nuestro memorial de defensa depositado en fecha 4 de febrero del afio 2022, en contra
del presente recurso; y haréisjusticia

1.5.3. LaLcda. Ana M. Burgos, procuradora adjunta a la procuradora general de la Republica, concluyé lo
siguiente: Unico: Por tratarse de un recurso de casacion contra una sentencia que tiene su origen en un hecho
punible, en donde se produjo la conversion de accién publica ainstancia privada, en privada, de conformidad
con €l articulo 33 del Codigo Procesal Penal, es de lugar que sea el tribunal de casacion quien examiney emita
juicio de derecho sobre las cuestiones consignadas por el suplicante.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Menay Fran Euclides Soto Sanchez.

I1. Medio en € que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. Laparte recurrente Centro para el Desarrollo Agropecuario y Forestal, Inc. (Cedaf) por intermedio de su
abogado representante, interpuso su recurso de casacién sin enmarcar sus gquejas dentro de los medios que de
manera expresa establece nuestra norma procesal penal; sin embargo, expone como fundamentos de este, |10
siguiente:

A que no es posible que la corte confirme una sentencia que €l propio tribunal a qua habia admitido que laley
sobre trabajos realizados y no pagados habia sido derogada razén por la cual rechazé el aspecto penal contrala
representante del Centro para el Desarrollo y Forestal ya que no existia el ilicito penal, en consecuencia, debid
rechazar en todas sus partes ya que si laley fue derogada el tribunal estd admitiendo que se trata del articulo
211 delaLey 16-92 razon por la cual la corte tampoco debid sostener una condena sin existir ley vigente que
asi |o estableciera por lo que no procede confirmar la sentencia por falta de sustento legal. A que la corte en su
sentencia no hace referenciaal planteamiento de |la parte recurrida de que la sentencia impugnada ante esa corte
erainsostenible por falta de sustento legal ya que la 3143 sobre Trabajos Realizados y no Pagados fue derogada
el 29 dejunio de 2005 y sustituido por €l articulo 211 del Cadigo de Trabajo.

I11. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Que parala Corte aqua referirse alo alegado por el recurrente, Centro para el Desarrollo Agropecuario y
Forestal, Inc. (Cedaf), estableci6 lo siguiente:

11. Enlo relativo a la aseveracion del recurrente de gque no hay imputacién sin tipo y en el ordenamiento no
existe delito por parte de las personas morales, es ostensible al analizar |a sentencia que €l tribunal no retuvo
falta penal ala entidad recurrente Centro para el Desarrollo Agropecuario y Forestal, Inc. (CEDAF), sino que
derivé consecuencias civiles de las actuaciones, por lo cual en congruencia con el razonamiento de que la



entidad debia pagar |o adeudado, produjo una condenacion civil, objeto de este recurso de apelacion parcial. 13.
Que, si bien en la audiencia celebrada la parte invocd como vicio que se trataba de un tipo penal inexistente,
producto de decisiones del Tribunal Constitucional, dicha parte no invocé esto en su recurso ni tampoco
present6 conclusiones al respecto. Sin embargo, tratdndose de un punto nodal es menester referir que la
sentencia que se impugna no contiene retencién de tipo penal (fue una sentencia absolutoria en el aspecto
penal), por lo que igual carece de sentido abordar |os alegatos del recurrente.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

4.1. Alegalaparte recurrente, Centro para el Desarrollo Agropecuario y Forestal, en su accion recursiva, que la
Corte a qua debi6 rechazar en todas sus partes el recurso, ya que la Ley nim. 3143 sobre Trabajo Realizado y
no Pagado fue derogada, y €l tribunal de primer grado admitié que se trata del articulo 211 de la Ley nim. 16-
92 Cédigo del Trabajo, razén por la cual |a alzada tampoco debi6 sostener una condena sin existir ley vigente
que asi |o estableciera, por |0 que no procede confirmar la sentencia por falta de sustento legal.

4.2. El caso concreto se trata de una imputacion por violacion al articulo 2 de laLey nium. 3143 sobre Trabajo
Realizado y no Pagado, observandose de |as decisiones dictadas por las precedentes instancias (primer grado y
corte de apelacién) la existencia de un contrato de servicios, consistente en el desarrollo e implementacién de un
sistema de trazabilidad frutihorticola en Republica Dominicana (desarrollo de software) por parte del sefior
PER5 a la entidad Centro para el Desarrollo Agropecuario y Forestal, Inc. (Cedaf),
representada por el director gjecutivo pgry procediendo la alzada, a conocer el recurso de
apelacion interpuesto por la entidad Centro para el Desarrollo Agropecuario y Forestal, Inc. (Cedaf) y

PER3 en calidad de parte imputada, a emitir fallo confirmando la sentencia de absolucién en favor de la
encartada, y la condena civil impuesta a la entidad Centro para el Desarrollo Agropecuario y Forestal, Inc.
(Cedaf), ahora parte impugnante.

4.3. Que laLey num. 3143 sobre Trabajo Realizado y no Pagado establece en sus articulos 1 y 2, regidos por €l
articulo 211 del Cédigo de Trabajo que, “ Se castigard como autor de fraude y se aplicaran las penas establecidas
en el articulo 401 del Cédigo Penal, segiin la cuantia, a todas las personas que contraten trabajadores y no les
paguen la remuneracion gue les corresponda en la fecha estipulada o a la terminacion de la obra o servicio
convenido”; ocurriendo gque en la especie, la normativa vigente fue bien observada, tanto por el tribunal de
primer grado como por la Corte a qua, toda vez que conforme con el articulo 711 del Cédigo de Trabgjo,
compete alos tribunales ordinarios e conocimiento de las infracciones penales previstas en este codigo.

4.4. Por consiguiente, las acciones penal es contra los que contraten trabajadores y no paguen la remuneracién
estan reguladas por la legislacion laboral, y en ese tenor los articulos 711 y 715 de la Ley nim. 16-92 que
establece el Cadigo de Trabajo, otorgan competencia a los tribunales penales para la condenacion al infractor,
de las sanciones condignas y la reparacion de |os dafios y perjuicios ocasionados por su actuacion; por lo que, a
tratarse de una infraccion que estd contemplada en el articulo 211 del Codigo de Trabajo, realizaron las
precedentes instancias una correcta aplicacion de la norma al entender que eran las jurisdicciones competentes
para el conocimiento del caso, ya que esta norma no fue derogada en el sentido que quiere hacer valer €l
reclamante. De ahi que, no llevarazén el recurrente al pretender alegar que la acusacion debid ser desestimada
desde sus inicios porgue la resolucion de referencia derogd la citada ley. En consecuencia, procede el rechazo
de lo aqui analizado.



4.5. En el sentido de lo previamente tratado se pronuncio el Tribunal Constitucional en su sentencia nim. TC-
0381-14 de fecha 30 de diciembre de 2014, precisando que: “Posteriormente, con la entrada en vigencia de la
Ley nim. 16-92 del veintinueve (29) de mayo de mil novecientos noventay dos (1992), que instituye el Cédigo
de Trabajo, se establecié en |la parte capital de su articulo 211 que se castigara como autor de fraude y se
aplicarén las penas establecidas en €l articulo 401 del Cédigo Penal, seguin la cuantia, a todas las personas que
contraten trabajadores y no les paguen la remuneracion que les corresponda en la fecha estipulada o a la
terminacién de la obra o servicio convenidos; a tiempo que se dispuso en € articulo 733 del mismo codigo, que
esta ley modifica en cuanto sea necesario, entre otras, la Ley ndm. 3143 del once (11) de diciembre de mil
novecientos cincuenta y uno (1951)”. En consecuencia, se verifica como priman los lineamientos de la Ley
num. 16-92, la cual ha precisado que los tribunal es penal es son competentes para los fines de juzgar |a demanda
sobre trabajo realizado y no pagado, sin que en su texto se hayaincorporado derogacion expresa de la Ley nim.
3143.

4.6. No resulta cierto el reclamo del recurrente Centro para el Desarrollo Agropecuario y Forestal, Inc.,
referente a que la Corte a qua no se refirio a su reclamo de que la sentencia impugnada era insostenible por falta
de sustento legal, ya que laLey nim. 3143 sobre Trabajos Realizados y no Pagados fue derogada €l 29 de junio
de 2005 y sustituida por € articulo 211 del Codigo de Trabajo.

4.7. Sobre el punto cuestionado en el parrafo que precede debemos precisar que ciertamente los jueces de la
corte a qua no se refirieron a lo sefialado, mas este tema fue planteado y examinado precedentemente en los
numerales 4.2 al 4.5 de la presente decision, por o que no ha lugar a repetir las motivaciones expuestas,
procediendo consecuentemente a su rechazo.

4.8. Que, en conclusion, al no verificarse los vicios argliidos por la parte recurrente, procede rechazar el recurso
de casacion analizado y confirmar en todas sus partes la decision impugnada, en virtud de lo consignado en el
articulo 427.1 del Codigo Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

4.9. Por disposicion del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas ala parte vencida, salvo que € tribunal halle razén suficiente para eximirlas total o parcialmente; que
en el presente caso procede condenar ala parte recurrente a pago de las costas, por no haber prosperado en sus
pretensiones por ante esta Alzada.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Centro para el Desarrollo Agropecuario y Forestal, Inc.
(Cedaf), tercera civilmente demandada, representada por su director gecutivo, per2

contra la sentencia penal nUm.502-2021-SSEN-00094, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional €l 28de octubre de 2021, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presentefallo.

Segundo: Confirma la decisién impugnada.



Tercero: Condena alarecurrente a pago de las costas del proceso.

Cuarto: Encomienda a secretario general de la Suprema Corte de Justicia notificar |a presente decision a las
partes del proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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