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Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de
la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de octubre
de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:



En ocasion de los recursos de casacion interpuestos por:

a) PER2 Y PER3 titulares de las cédulas de identidad y electoral
nUMs. CED1 Y CED2 respectivamente, ambos domiciliados y residentes en la
ADD1 municipio Pufial, provincia de Santiago de los Caballeros; quienes tienen como abogado
constituido y apoderado especial al Lcdo. José Bienvenido Guzman Grullon, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. cgp3 con estudio profesional abierto en la App2

de esta ciudad;

b) Edenorte Dominicana, S. A., sociedad existente conforme a las leyes de la Republica Dominicana, con

registro nacional de contribuyente (RNC) nUm. cep10 y su asiento social en la oApp3

en la ciudad Santiago de los Caballeros, representada por su vicepresidente g ecutivo del
Consgjo Unificado de las Empresas Distribuidoras y su gerente general, per4 y
PER5 titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cepa Y cEDS

CED6 respectivamente, domiciliado el primero en esta ciudad y el segundo en Santiago de los Caballeros;
guien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales alos Lcdos. José Benjamin Rodriguez Carpio,
Natalia C. Grullon Estrellay Lenissa S. Quezada Diaz, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.
CED7 CEDS8 Y CED9 respectivamente, con estudio profesional abierto en comin
enlaapp4 de esta ciudad.

En el primer recurso de casacién figura como parte recurrida Edenorte Dominicana, S. A., y en € segundo
PER2 Y PER3 de generales anotadas.

Ambos contra la sentencia civil nim. 627-2021-SSEN-00132 de fecha 30 de agosto de 2021 dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone
lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza |os recursos de apelacion interpuestos: parcialmente de manera
principal por los Sres. PERG Y PER3 de
generales anotadas; €l recurso de apelacion incidental interpuesto Edenorte Dominicana S. A., contra la
Sentencia Civil No. 271-2019-SSEN-00520, de fecha 13-08-2019, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por los motivos
expuestos en la presente sentencia. SEGUNDO: Ratifica en consecuencia la sentencia recurrida cuya parte
dispositiva aparece copiada en €l cuerpo de la presente sentencia. TERCERO: Ordena que la indemnizacion se
justifique por la parte demandante y recurrente principal conforme las disposiciones establecidas en los articulo
523 a 525 del Cddigo de Procedimiento Civil. CUARTO: Condena ala empresa Edenorte Dominicana S. A., a
pago de las costas del procedimiento con distraccion a favor y provecho de los Licenciados EDDY
BONIFACIO, AMBIORIX ENCARNACION MONTERO y JUAN ANGOMAS ALCANTARA, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
A) Constan depositados: 1) los memoriales de casacion depositados en fechas 21 y 27 de octubre de 2021,

mediante |os cuales las partes invocan sus respectivos medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2) los
memoriales de defensa depositados en fechas 21 de diciembre de 2021 y 3 de enero de 2022, en donde las



partes recurridas invocan sus medios de defensa; y 3) los dictamenes del procurador general adjunto, Edwin
Acosta Suéarez, ambos de fecha 16 de marzo de 2022, mediante los cuales en cuanto a primero expresa que
procede rechazar €l recurso de casacion de que setratay € segundo solicita que sea acogido.

B)Esta sala en fechas 4 de mayo y 27 de julio de 2022 celebré audiencias para conocer de los indicados recursos
de casacion, en las cuales estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a las indicadas audiencias comparecieron |os abogados de
ambas partes y la Procuradora General Adjunta, quedando ambos recursos en estado de fallo.

C)Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 156-97, que modificala
Ley nim. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres
de sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En los recursos de casacion figuran como partes per2 PER3 y
Edenorte Dominicana, S. A., recurrentes y recurridos reciprocamente. De la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se verificalo siguiente: @) en fecha 30 de abril de 2018 se produjo un incendio
gue destruy6 el restaurante “El Suizo Long Bar” ubicado en la playa La Ensenada, distrito municipal Estero
Hondo, provincia Puerto Plata, presuntamente a raiz de la explosién de un transformador y un
sobrecalentamiento en las lineas el éctricas. Como consecuencia de ese hecho pgr2 y
PER3 incoaron una demanda en reparacion de dafos y perjuicios contra Edenorte
Dominicana, S. A., acogida mediante la sentencia nim. 271-2019-SSEN-00520 de fecha 13 de agosto de 2019
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, que condent ala parte demandada a reparar |os dafios material es causados, conforme a
los articulos 523 a 525 del Codigo de Procedimiento Civil; b) contra el indicado fallo, fueron interpuestos
sendos recursos de apelacion, de manera principal por per2 Y PER3

y de manera incidental por Edenorte Dominicana, S. A., los cuales fueron rechazados por la corte a quay
confirmada la sentencia de primer grado, mediante la sentencia ahora impugnada en casacion.

2)Antes de examinar los fundamentos sobre |os que se sustentan 10s recursos de casacion que nos ocupan,
procede examinar |a solicitud realizada por per2 Y PER3 mediante
su memorial de defensa, tendente ala fusion de los recursos de casaciOn interpuestos por éstos, €l 21 de octubre
de 2021, y por Edenorte Dominicana, S. A., en fecha 27 de octubre de 2021, ambos contra la sentencia civil
nam. 627-2021-SSEN-00132 de fecha 30 de agosto de 2021 dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata.

3)Ha sido juzgado que la fusion de expedientes tiene por propdsito una buena administracion de justicia para
evitar la contradiccién de fallos, y que procede en casacién, siempre que los recursos cumplan con la condicion
de ser interpuestos a propoésito del mismo proceso dirimido por lajurisdiccion de fondo y que se encuentren en
condiciones de ser decididos por esta Corte de Casacion. Lafusién de expedientes no implica que los recursos
de casacion que se decidiran mediante una Unica sentencia pierdan su identidad, por lo que las incidencias 'y
meéritos de cada uno deben ser debidamente analizados por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

4)En la especie, la necesidad de fallar por una sola sentencia los referidos recursos queda de manifiesto por el



hecho de que se dirigen contra la misma sentencia pronunciada por la corte a qua, estando pendientes de
solucién ante esta Sala de la Suprema Corte de Justicia.

5)En el recurso de casacion contenido en el expediente num. 001-011-2021-02347, figura como recurrentes

PER7 Y PER3 y como recurrida Edenorte Dominicana, S. A.; y en el
recurso de casacion contenido en el expediente nim. 001-011-2021-RECA-02391, figura como recurrente
Edenorte Dominicana, S. A., y como recurridos per7z Y PER3 por

consiguiente, procede acoger dicha solicitud y ordenar la fusién de los expedientes indicados.

6)En ese orden de ideas es menester indicar que procede que esta sala analice en primer orden el recurso de
casacion interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A., dado que los medios contenidos en este tienen un alcance
general entorno alo dilucidado por |a alzada en |a sentenciaimpugnada, mientras que los medios del recurso de
casacion principal se circunscriben al reclamo en torno a la indemnizacion por |os dafios materiales a ser
liquidados por estado, y respecto a los abogados a favor de quienes se otorgaron las costas en grado de
apelacion.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A., contenido en el expediente nim.
001-011-2021-RECA-02391.:

7)La parte recurrente como sustento de su recurso, invoca en su memorial de casacion los siguientes medios:
primero: desnaturalizacién de los hechosy las pruebas; segundo: falta de motivos.

8)En un aspecto del primer medio de casacion la parte recurrente aduce, en sintesis, que la corte no valoro que
no existio ningun reporte de averia o problemas con el servicio eléctrico en la zona donde ocurrio el hecho 'y
gue, ademas, este fue provocado por un tendido de aluminio desnudo instalado por los moradores, 10 que esta
fueradel control de la empresa distribuidora.

9)Contintia alegando, que: i) el acto de venta establece que peRr2 compré el negocio
denominado “Rancho Tipico denominado Jubille”, ubicado en la Apps cuyo acto
no permiten demostrar que el verdadero propietario del negocio siniestrado sea perg ya

gue quien demando lleva por nombre pgrg Y quien figuraen el acto de ventaes perg por 10 que, si bien podria
tratarse de un error de redaccién, no menos cierto es que mal se haria dar por hecho el derecho de propiedad de
PER2 del referido negocio; ii) no individualiza catastralmente el inmueble comprado; iii)
el negocio lleva por nombre “Rancho Tipico Jubille”, cuando conforme a la demanda el negocio siniestrado se
[lamaba “El Suizo Long Bar” y conforme alas fotos aportadas es“D” pgr1g Restaurant”. Por dltimo, respecto
alacaidad de per3 fue aportado un contrato de servicio de energia el éctrica, unafacturay
recibos, los cuales, si bien dan cuenta de la existencia de un contrato entre los demandantes y la recurrente
principal, no vincula el negocio siniestrado.

10)La parte recurrida no desarroll6 en su memorial de defensa argumento defensivo sobre la critica de la
recurrente.

11)De lalectura del fallo impugnado, esta Corte de Casacion verifica que no constan en ella elementos de
donde pueda inferir que la parte recurrente incidental planteara los argumentos citados ante la corte a qua; esto
en atencion a que € fallo cuestionado copia de manera integra en sus paginas 18 y 19, los motivosy €l objeto



del recurso de apelacion que fuere sometido por Edenorte, S. A., en ese sentido, ha sido juzgado reiteradamente
gue no puede hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, ningin medio que no haya sido expresa o
implicitamente sometido por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la sentencia cuestionada, salvo
gue se trate de un vicio sobrevenido al momento del juzgador estatuir o de que laley hayaimpuesto su examen
de oficio en un interés de orden publico..

12)En €l caso tratado, el fallo de la corte no contiene ninguna inferencia sobre el particular ante la falta de
argumentos de la parte que ahora lo sostiene, es decir que no fue puesta la alzada en condicién de emitir
argumentacion juridica en particular; que, en efecto, |os medios de casacion y su fundamento deben referirse a
los aspectos que han sido discutidos ante los jueces del fondo, resultando inadmisibles todos aquellos medios
basados en cuestiones 0 asuntos no impugnados por |a parte recurrente ante dichos jueces. En tal sentido, los
argumentos planteados por la parte recurrente incidental en el medio bajo examen constituyen un medio nuevo
no ponderable en casacion, por |o que se declaran inadmisibles.

13)En €l desarrollo de otro aspecto planteado en el primer medio de casacion, Edenorte S. A., alega, en sintesis,
gue uno de los primeros elementos que el tribunal debe valorar es la calidad de las partes para demandar en
justicia; que, en el caso, los demandantes originales sustentaron su accién en procura de una indemnizacion por
los dafios sufridos por las pérdidas de un restaurante, por lo que la alzada debi6 verificar si efectivamente dicho
negocio le pertenecia o tiene algun vinculo con éstos, o que fue omitido. En ese sentido indica que, los
demandantes originales depositaron, certificaciones del Cuerpo de Bomberos de Villa Isabelay de propiedad,
solicitud de contrato de servicio de energia eléctrica, facturas, recibos, certificado de garantia, 21 fotografiasy
un acto de venta de fecha 4 de junio de 2012; documentos que no son claros respecto a la relacién entre los
demandantes 'y el negocio siniestrado.

14)L a parte recurrida alega, en defensa del fallo de la corte, en sintesis, que no es un punto controvertido que
los sefiores peRr2 Y PER3 tienen un contrato de servicio eléctrico con
Edenorte Dominicana, S. A., relacionado a un local comercial ubicado en Puerto Plata, el cual sufrié un
incendio con una destruccion total.

15)El examen del fallo impugnado revela que la corte a fin de retener la calidad de los demandantes para
perseguir lareparacion de los dafios y perjuicios a Edenorte Dominicana, S. A., motivé en el sentido siguiente:

En cuanto alafalta de calidad del demandante pgr2 por no presentar un contrato de
compraventa registrado por ante el registro civil y conservaduria de Hipotecas del Ayuntamiento Cabecera de
Provincia, en este caso del Ayuntamiento del Municipio de San Felipe de Puerto Plata. Conforme lo dispone el
articulo 1 de la Ley 2914 Sobre registro y Conservaduria de Hipotecas (); por tanto en cuanto a registro del
contrato de venta de fecha 4/6/2012, suscrito entre peR11 PER12 (vendedores) y

PER13 (comprador), con firmas legalizadas por (), cuyo registro consta hecho en fecha 5/6/2012 (),
contrario alo establecido por el Juez a quo no se subsume en las disposiciones del articulo 1328 del Cédigo
Civil, por cuanto su registro no ha sido realizado conforme laindicada Ley 2914 de Registro y Conservaduria
de Hipotecas, por tanto no le es oponible como cierta lafecha del registro frente alos terceros, sin embargo, no
ha sido aportada |a prueba por parte de laincidentante Edenorte S. A., de que el negocio siniestrado tenga un
propietario distinto a demandante, mas aln ante pruebas depositadas en el expediente como certificacion del
Sr. PER14 Alcalde Pedaneo de Punta Rusia, expedida en fecha 2 de mayo de 2018, el cua certificay
dafequee Sr. pER6 es Propietario de un restaurante tipico afectado por un incendio en



la Playa la Ensenada, denominado el Suizo Long Bar () y la certificacion de fecha 2 de mayo de 2018, del
Director de la Junta Distrital de Estero Hondo Ingeniero Agrénomo Jorge Rafael Garcia Betances que certifica
que el Sr. pER2 es el propietario del restaurante tipico el Suizo Loungue Bar (). Por
tanto, ante los actos y certificaciones depositadas por el demandante hoy recurrente principal

PER2 se derivala calidad e interés juridico para demandar en el presente caso.... En cuanto ala
alegaday pretendida falta de calidad del demandante y recurrente principal PER3

aduciendo que como inquilino del inmueble el contrato no ha sido depositado ante la sucursal del Banco
Agricola, debe rechazarlo, en virtud de que su calidad se deriva de su interés como persona damnificada por €l
siniestro ocurrido en el negocio arrendado por él, cuya calidad de inquilino usuario del servicio de energia
el éctrica se determina por el contrato nimero 8476631, de servicio de energia el éctrica suscrito entre la empresa
Edenorte y los sefiores per3 titular sobre el servicio de energia entregado al restaurant el
Suizo de Playala Ensenada...

16)Esta Primera Sala habia mantenido €l criterio de que, en materia de responsabilidad civil por €l guardian de
la cosa inanimada, para demostrar la calidad, poder en virtud del cual una persona g erce una accion en justicia,
o €l titulo con que una parte figura en el procedimiento, solamente era necesario que se deriva la condicion de
victima de la parte demandante y que esta demostrara haber experimentado un dafio, es decir, que se trate de
una persona que haya sufrido dafios por € fluido eléctrico.

17)Sin embargo, mediante sentencia nim. SCJ-PS-22-02749, dictada en fecha 14 de septiembre de 2022, esta
sala hizo una distincion del criterio citado anteriormente, explicando que no debe ser aplicado de forma
generalizada, sino que el indicado presupuesto de admisibilidad solo puede ser demostrado por la calidad de
victima del demandante Unicamente cuando se trata de dafios a la integridad fisica, mental o emocional del
individuo, no asi a sus posesiones materiales o patrimoniales involucradas en el proceso. En este Ultimo caso,
los dafios deben ser efectivamente cuantificables, pues representan una pérdida econdémica para el afectado, sea
por lucro cesante o €l beneficio econdmico que se deja de recibir a causa del dafio, sea por dafios emergentes o
la disminucién en € patrimonio del reclamante.

18)Conforme a lo expresado, cuando el reclamante en reparacion de dafios y perjuicios lo hace por la pérdida
parcial o total de un inmueble, a este se le impone la demostracion del derecho de propiedad sobre dicho bien,
con lafinalidad de que —ante un cuestionamiento en ese sentido- sea acreditada su calidad para demandar en
justicia. Este derecho, garantizado por la Constitucién en su articulo 51, no precisa ser acreditado
necesariamente mediante el aporte de un Certificado de Titulo reconocido por el articulo 91 de la Ley num.
108-05, sobre Registro Inmobiliario, sino que, cuando se trata de un inmueble no registrado, puede ser
demostrado mediante el contrato en que se justifica la adquisicion del derecho de propiedad y cualquier otra
documentacién que permita constatar |a situacion juridica del inmueble. Asi como la forma reconocida por |os
articulos 2228, 2229, 2265 y 2266 del Codigo Civil, en combinacion de los articulos 21 'y 22 de la Ley num.
108-05 sobre Registro Inmoabiliario.

19)En el presente caso, en primer orden, se advierte que la corte verifico la calidad de per2
del contrato de venta de fecha 4 de junio de 2012, suscrito entre éste, pER1 1 Y PER12
con firmas legalizadas por Gregorio Nicolés Disla Mufioz, Notario Publico de los del NUmero para el
Municipio de Santiago de los Caballeros; en ese sentido, y contrario alo alegado por la empresa distribuidora,
en virtud al referido contrato se justificd la adquisicion del derecho de propiedad del inmueble siniestrado. En
cuanto alacalidad de per3 contrario alo alegado, y como bien indico la azada, su interés



se derivo a raiz de que actuaba en calidad de inquilino del inmueble, el cual solo tiene que demostrar la
ocupacion de hecho, més no la titularidad del derecho de propiedad inmobiliaria; por lo anteriormente
expresado, procede desestimar los referidos alegatos.

20)En el desarrollo de otro aspecto del primer medio de casacion alegala empresa distribuidora, en esencia, que
laalzada dio por vélido o establecido en la certificacion del Cuerpo de Bomberos de Villa Isabela, dandole un
alcance técnico que no tiene, ya que no constituy6 un medio técnico que evidencie las causas que dieron origen
al siniestro y que se derivara a una causa imputable a Edenorte Dominicana, S. A., y apoyandose en
informaciones incongruentes dadas por un testigo.

21)En defensa del fallo impugnado, |a parte recurrida arguye, en sintesis, que la corte no desnaturalizé los
hechos de la causa ni le dio otro alcance alos mismos, ya que dio motivos suficientes para ratificar la sentencia
de primer grado.

22)Para confirmar la sentencia de primer grado, que a su vez acogié la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios, la alzada se fundamento en los motivos que se transcriben a continuacion:

Sobre los medios de recurso de la Empresa Edenorte S. A., aduciendo desnaturalizacion de la certificacion del
cuerpo de Bomberos de Villa Isabela, dandole un alcance que no tiene; pues el Juez no valoro la prueba de
manera incontrastable como requiere la Ley que el cortocircuito sea la causa del incendio toda vez que la
certificacion parte de una presuncion al establecer que se presume fue por un cortocircuito el incendio en el
Suizo Longue Bar sin especificar datos sobre quien hizo la experticia, la hora, sin embargo, dicha certificacion
unida al testimonio del Sr. per15 testigo presencial al momento de iniciarse el fuego en el negocio €l
Suizo Lounge Bar establecen que el fuego seinicio en el cable eléctrico de Edenorte, que si bien €l testigo se
refiere al dafio sufrido en primera persona, se entiende porque laboraba en el lugar siniestrado, cuyas
declaraciones en primer grado no fueron tachadas en base a que €l testigo albergara un interés personal, lo cual
tampoco se deriva por la Corte, de la lectura de sus declaraciones ante el Juez a quo, por consiguiente procede
rechazar los medios propuestos por la parte recurrente incidental, por no comprobarse la alegada
desnaturalizacion de pruebas ni falta o insuficiencia de motivos aducidas por |la parte recurrente incidental.

23)El andlisis de la sentencia impugnada pone de manifiesto que para establecer la participacion activa de la
cosa (fluido eléctrico) en la ocurrencia de los hechos y llegar a la conclusion de que la actual recurrente
incidental habia comprometido su responsabilidad, la corte a qua se fundamentd, en las declaraciones rendidas
por €l testigo per15 asi como la certificacion emitida en fecha 9 de mayo de 2018 por el Cuerpo de
Bomberos de Villa Isabela, de cuya ponderacion conjuntay arménica determiné que el fuego seinicid en un
cable eléctrico propiedad de Edenorte S. A.; ponderacién de los hechos y de las pruebas que fue realizada por la
alzada haciendo uso de su poder soberano de apreciacion, sobre todo al tratarse de cuestiones de hecho.

24)En cuanto al valor probatorio otorgado por la corte a qua a la certificacion del Cuerpo de Bomberosy las
incongruencias dadas por € testigo, de conformidad con el Reglamento General de |os Bomberos nim. 316-06
de fecha 28 de julio de 2006, el Cuerpo de Bomberos es el drgano encargado de la prevencion, combate y
extincién de incendios; que dentro de sus competencias se encuentra la realizacion de inspecciones técnicas y
emitir informes sobre las condiciones de seguridad en espacios publicos, comerciales o privados y respecto del
cual ha sido previamente juzgado que las declaraciones contenidas en tales informes tienen, en principio, una
presuncion de certeza que debe ser destruida mediante prueba en contrario. De igual forma en cuanto al



informativo testimonial ha sido juzgado por esta Primera Sala que |os jueces de fondo gozan de poder soberano
para apreciar su alcance probatorio.

25)De lo anterior, y contrario a lo alegado, se verifica que una de las competencias del Cuerpo de Bomberos
como Organo encargado de la prevencién, combate y extincién de incendios es realizar informes técnicos, sin
gue este medio de prueba tenga que ser avalado por otro, salvo prueba en contrario, tal y como reprodujo la
corte. Al igual que el informativo testimonial que, como medio de prueba, da fe de la ocurrencia de los hechos,
otorgandole la alzada un valor complementario, sin incurrir en vicio alguno. En consecuencia, procede
desestimar |os alegatos invocados por la empresa distribuidora.

26)En el desarrollo del segundo medio de casacion, la distribuidora aduce, en suma, que la jurisdiccién a qua
incurrié en violacion alas disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que las
motivaciones de |os dafios no se corresponden con la condena impuesta.

27)La parte recurrida no hizo referencia al punto cuestionado.
28)En cuanto a los dafios materiales, la alzada razoné |o siguiente:

Que €l juez a quo acogio la demanda en dafios y perjuicios y dispuso que los mismos fueran liquidados
conforme las disposiciones contenidas en los articulos 523 al 525 del Cédigo de Procedimiento Civil
(liguidacién) no obstante |la demandante deposito originales de facturas, cotizaciones, recibos, contratos,
fotografias del lugar siniestrado, actos de alguacil, mismas pruebas que depositaron por ante esta Corte, sin
embargo, de la ponderacién de las facturas y recibos se establece en su mayoria que las mismas fueron
expedidas a nombre de Nelvin Rent a Car, por |o que se trata de venta de bienes, insumos y materiales a una
persona distinta de la razén social o negocio siniestrado el cual se denominaba El Suizo de Loungue Bar; las
cotizaciones depositadas, no son pruebas conducentes a establecer que los materiales y bienes cotizados eran
iguales equivalentes a bienes que guarecian en el local a momento del siniestro; ademas la cotizacion de
Hormigones Antillas de fecha 12 de octubre de 2019 dirigidaa Sr. pEr13 refiere parareadizarse
en un proyecto cuya direccion es per16 0 sea en una direccion distinta a lugar donde ocurrio el
siniestro, asimismo la comunicacion de Almacenes Grullon de fecha 9 de octubre de 2019 en la cual establece
gue per?2 ha sido cliente de dicho almacén adquiriente habitual de los articul os descritos
en la cotizacion anexa presente, y cuya cotizacion describe articulos miscelaneos y bebidas por un total de un
millén setecientos cuarenta y siete mil trescientos veintisiete con 739 centavos (RD$1,747,327.39), sin embargo
la misma se trata de una comunicacion de un comercio no avalado por pruebas de ventas mediante facturas
propias de un negocio formal y fiscalizado asi a referir a ventas pasadas de altos voliumenes y montos de
bebidas alcohdlicas cuyo comercializacion se realiza de manera transparentada pues se trata de mercancia sujeta
al pago de impuestos, por lo que la certificacion expediday cotizacidn de mercancias vendidas anteriormente al
Sr. PER2 no se encuentra avalada mediante los recibos y facturas regulares que utiliza el
comercio formal. Por |o anteriormente expuesto, |a parte recurrente principal no ha demostrado que los dafios y
perjuicios alegados equivalen al monto de indemnizacion pretendido mediante conclusiones, por consiguiente,
procede ratificar 1o decidido por el Juez a quo en el sentido de que los demandantes justifiquen los dafios y
perjuicios sufridos de conformidad al procedimiento previsto en los articulos 523 al 525 del Codigo de
Procedimiento civil.

29)Es preciso recordar que la motivacion consiste en la argumentacion en la que |os jueces explican las razones



juridicamente validas e iddneas para justificar una decision; en ese sentido, ha sido criterio jurisprudencial
constante que los jueces del fondo en virtud del poder soberano de apreciacion que les otorgalaley, tienen la
potestad de evaluar a discrecion el monto de las indemnizaciones que fijan, ya que se trata de una cuestion de
hecho que escapa a la censura de |la casacion, salvo ausencia de motivacion que sustente satisfactoriamente la
indemnizacion impuesta.

30)Conforme las motivaciones de la sentencia impugnada, la alzada luego de evaluar |a procedencia de las
pretensiones de la demandante primigenia ordend en cuanto a los dafios materiales su liquidacion por estado, 1o
cual constituye una facultad de los jueces del fondo que conocen de las demandas en reparacion de dafios y
perjuicios, a tenor de los articulos 523 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

31)A juicio de esta Primera Sala, y contrario alo alegado por la parte recurrente, conforme se verificaen la
sentencia impugnada, ha quedado de manifiesto que la jurisdiccion de segundo grado ha otorgado dafios
materiales a ser liquidados por estado sobre la base de que las pruebas aportadas no arrojaban un monto para su
cuantificacion; por tanto, no existe un monto liquido en cuanto a la condena; en ese sentido, |a alzada ha
expuesto de manera claray suficiente los motivos de su decision, en apego a los lineamientos del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, en tanto que evalud los méritos del recurso de apelacion interpuesto y
motivo las razones por las cuales confirmo la decision de primer grado para otorgar 10s dafios materiales; razon
por la cual procede desestimar € medio examinado y con él, rechazar €l presente recurso de casacion.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por per2 Y PER3
relativo al expediente nim. 001-011-2021-02347

32)En sustento de su recurso |la parte recurrente propone |os siguientes medios de casacion: primero: falta de
estatuir; segundo: mala apreciacion de los hechos e incorrecta aplicacion del derecho.

33)En €l desarrollo del primer medio de casacion aduce, en sintesis, que la alzada no decidi6 el asunto en base
al derecho y alas pruebas aportadas por |os recurrentes, toda vez que, fueron depositadas en la secretaria del
tribunal en fecha 18 de octubre de 2019, documentos que demuestran una pérdida de mas de
RD$21,000,000.00, lo cual cumple con lo requerido por €l tribunal de primer grado y permitia a la corte
determinar la cuantia de |os dafios material es experimentados.

34)En defensa del fallo impugnado, |la empresa distribuidora arguye, en suma, que la corte a qua dio razones
para no determinar un monto de indemnizacién, entendiendo que o procedente era su liquidacion por estado.

35)Resulta relevante resaltar que en 1o que concierne a los dafios materiales, el lineamiento constante y actual
de lajurisprudencia se encamina a establecer que |0s jueces deben dar motivos pertinentes y adecuados parala
evaluacion de los dafios materiales y especificar la dimension del perjuicio sufrido, encontrandose en la
obligacion de apreciar la pérdida econémica derivada de |os hechos desenvueltos y, en caso de que no existan
elementos que permitan establecer su cuantia, la jurisdiccién de fondo tiene lafacultad de ordenar laliquidacion
por estado conforme alos articulos 523 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

36)El examen de la sentencia impugnada se deriva que en lainstruccion del proceso en sede de apelacion, se
detallaron las pruebas sometidas a su consideracién, indicando la corte que: i) de las facturas y recibos se
establecié que estéas fueron expedidas a nombre de Nelvin Rent a Car, de manera que se trataron de venta de



bienes, insumos y materiales a una persona distinta del negocio siniestrado; ii) las cotizaciones, ho son pruebas
para determinar que los materiales y bienes valorados eran iguales o equivalentes a los que guarecian en el local
al momento del siniestro; iii) la cotizacién a nombre de Hormigones Antillas de fecha 12 de octubre de 2019
dirigida a per13 refiere una direccion distinta al lugar donde ocurrio el hecho; y, iv) la
comunicacion de Almacenes Grullén de fecha 9 de octubre de 2019 trata sobre un comercio no avalado por
pruebas de ventas mediante facturas propias de un negocio formal y fiscalizado.

37)A propésito del detalle documental y ante la imposibilidad de cuantificar las pérdidas conforme a estas, la
alzada confirmo la liquidacion por estado ordenada por el tribunal de primer grado, valoracion y decision
tomada luego de efectuar un andlisis pormenorizado de las pruebas documentales, tal como se desarroll6 en el
parégrafo anterior, 1o cual se gjusta a las facultades que les son conferidas a los juzgadores por €l propio articulo
523y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto la parte actora no coloco en condiciones a la
corte de liquidarlos. En esas atenciones, procede desestimar €l medio analizado.

38)En el desarrollo del segundo medio de casacion, per2 Y PER3

sostienen gue la corte a qua hizo unaincorrecta apreciacion del derecho, en virtud de que en el numeral cuarto
de la sentencia recurrida se condend en costas en provecho de los Lcdos. Eddy Bonifacio, Ambiorix
Encarnacién Montero y Juan Angémas Alcantara, quienes fueron desapoderados en apelacion, mediante el acto
nam. 973-2019 de fecha 18 de octubre de 2019, siendo sustituidos por el Lcdo. José Bienvenido Guzman
Grullon.

39)En defensa del fallo impugnado, la parte recurrida arguye, en sintesis, que lo argumentado no se corresponde
con lamala apreciacion de los hechos'y del derecho.

40)Sobre el punto cuestionado la corte a qua establecio en el ordinal cuarto de su dispositivo, |o siguiente:
Condena a la empresa Edenorte Dominicana S. A., al pago de las costas del procedimiento con distraccion a
favor y provecho de los Licenciados EDDY BONIFACIO, AMBIORIX ENCARNACION MONTERO y
JUAN ANGOMAS ALCANTARA, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad.

41)Se verifica del fallo impugnado que, ante la alzada y ante esta Corte de Casacion fue aportado el acto nim.
973/2019 de fecha 18 de octubre de 2019 instrumentado por Wendy Mayobanex Pefia Tavarez, alguacil de
estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, contentivo
de acto en €l cual arequerimiento de per17 le fue notificado alos Lcdos. Eddy Bonifacio
y Ambiorix Encarnacion Montero que a partir de la notificacion del referido acto quedaban desapoderados de la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios.

42)Lalectura del fallo permite verificar a esta Corte de Casacion que ciertamente la parte recurrente principal
en apelacion Edenorte Dominicana, S. A., fue condenada al pago de las costas con distraccion de estas en
provecho de los abogados representantes de per2 Y PER3 no
obstante éstos haber sido desapoderados del caso mediante acto num. 973/2019, anteriormente descrito, siendo
el referido acto ponderado por |a alzada; aunado al hecho de que en la sentencia impugnada en el apartado de
las pretensiones de las partes quien concluye es el Lcdo. José Bienvenido Guzman Grullon en representacion de
los hoy recurrentes principales, quien solicitd que se condene en costas ala empresa demandada en su favor.

43)Ha sido juzgado de manera reiterada por esta Suprema Corte de Justicia, que cuando |os errores que se



deslizaron en la decision atacada tienen un carécter puramente material, que pueden ser resarcidos por €l propio
tribunal mediante decision administrativa a solicitud de la parte interesada, en modo alguno |os mismos pueden
dar lugar ainvalidar €l fallo intervenido, pues aparte de que cualquier punto determinante en el proceso puede
ser resuelto en los motivos o en el dispositivo de la sentencia que se dicte, €l error material asi intervenido no
influye en la cuestion de derecho resueltaen el dispositivo del fallo impugnado.

44)Sobre €l criterio anterior el Tribunal Constitucional mediante su sentencia num. TC/0121/13, de fecha 4 de
julio de 2013, establecié: que los errores materiales tienen caracter involuntario y carecen absolutamente de
efecto o incidencia sobre la apreciacion de los hechos y la interpretacién del derecho efectuadas por los jueces
en sus sentencias, tales como las faltas en los nombres y apellidos de las partes, |os nimeros de cédulas de
identidad y electoral, las fechas de los actos, los nUmeros de leyes o articulos aplicables, asi como otras
equivocaciones anél ogas.

45)EI criterio anterior tiene especial relevancia en el caso que se examina, puesto que, un error meramente
material, como en el que incurrieron los jueces de la alzada en €l fallo impugnado, €l cual, no haincidido en la
cuestion de derecho resuelta en esa decision, ni en la apreciacion de los hechos del proceso regularmente
retenidos por la corte a qua, por 1o que el medio examinado carece de fundamento y debe ser desestimado.

46)En tal virtud, el estudio general de la sentenciaimpugnada pone de relieve que la alzada no incurri6 en los
vicios denunciados, razon por la cual procede desestimarlos y por via de consecuencia, rechazar el presente
recurso de casacion.

47)Procede compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido los litigantes, respectivamente, en
algunos puntos de sus conclusiones, al tenor del articulo 65, numeral 1 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion y €l articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo
de la presente decision.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65 delaLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por laLey nim. 491-08, 1384 del
Cadigo Civil.

FALLA:

UNICO: RECHAZA los recursos de casacion interpuestos de manera principal por PER?2

Y PER3 y de maneraincidental por Edenorte Dominicana, S. A., ambos contrala sentencia
civil nim. 627-2021-SSEN-00132 de fecha 30 de agosto de 2021 dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, por |os motivos expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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