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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
marzo de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 159° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la razén social Maritima Dominicana, SAS., contra la
sentencia num. 655-2020-SSEN-076, de fecha 23 de julio de 2020, dictada por la Corte de Trabajo del

Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.

|. Trdmites del recurso



1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 28 de agosto de 2020, en la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, suscrito por los Lcdos. Geuris Falette Suarez y
Alvaro A. Morales Rivas, dominicanos, portadores de |as cédulas de identidad y electoral nims. CED1
Y CED2 con estudio profesional abierto en comun en el edificio que aloja a su representada y ad hoc
enla ApD1
actuando como abogados constituidos de la razén social Maritima Dominicana,

SAS., organizada de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en el en el km
ADD2

representada por su vicepresidente g ecutivo per?2 dominicano, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. cgp3 domiciliado en el municipio Santo App3 provincia Santo
Domingo.

2. Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 8 de septiembre de
2020, en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Rafael A. Martinez
Meregildo y Bacilio Ramon Gémez Ogando, dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y electoral

nims. cep4 Y CED5 con estudio profesional abierto en comun en la

ADD4 sector ADD5 Santo ApD6 Distrito App7 actuando como abogados
constituidos de pgR1 PER3 PER4 y

PER5 dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-366184-9, 093-0044603-
7, CED6 Y CED7 domiciliados y residentes en el municipio Baos oAppg  provincia San
Cristobal.

3. Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 23 de febrero de 2022,
integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que preside, Moisés A. Ferrer Landrén y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decision, por haberse deliberado y fallado
durante su periodo de vacaciones.

I1. Antecedentes
5. Sustentados en alegados despidos injustificados, peRr1 PER3
PER4 Y PER5 de manera conjunta, incoaron una demanda en cobro de

prestaciones laborales, derechos adquiridos, seis (6) meses de salario en aplicacion del articulo 95, ordinal 3° del
Cédigo de Trabajo, salario correspondiente a la Ultima quincena trabajada e indemnizacion por dafios y
perjuicios por no cotizar ante la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), contra la razén social Maritima
Dominicana, SAS., dictando la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, la
sentencia nim. 667-2019-SSEN-00025, de fecha 28 de febrero del afio 2019, que declar6 justificado los
despidos gjercidos y en consecuencia rechazo la demanda parcialmente en cuanto a las reclamaciones de
prestaciones laborales, salarios adeudados e indemnizacién por dafios y perjuiciosy laacogié en lo relativo a
los derechos adquiridos, condenando a la parte demandada a pagar a favor de cada uno de los trabajadores |os
valores correspondientes a vacaciones y salario de Navidad, y ademas rechazo la solicitud planteada por la
parte demandada referente a descuentos por préstamos otorgados.



6. Lareferida decision fue recurrida en apelacién, de manera principal, por per1

PER3 PER4 Y PER5 y, de maneraincidental, por la razon
social Maritima Dominicana, SAS., dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo,
la sentencia nim. 655-2020-SSEN-076, de fecha 23 de julio de 2020, objeto del presente recurso de casacion y
gue textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA, en cuanto alaforma, REGULAR los recursos de apelacion, interpuesto el primero por
los sefiores peR1 Y PER4 en fecha once (11) de marzo del
ano 2019 y el segundo de maneraincidental por larazén social Maritima Dominicana S.A.S, en fecha trece (13)
de junio del 2019, contra la sentencia N0.667-2019-SSEN-00025, de fecha Veintiocho (28) de febrero del afio
2019, dictada por la segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber
sido realizada conforme ala Ley. SEGUNDO: En cuanto a fondo Acogen parcialmente ambos recursos de
apelacion por consiguiente revoca el ordinal segundo, el numeral 30 de la sentenciay a su vez se lea como
sigue: En cuanto al fondo se acoge la demanda en reclamo de prestaciones |aboral es incoada por

PER1 PER3 PER4 Y PER5 en contra de
Maritima Dominicana S.A.S, por causa de despido Injustificado y condena a Maritima Dominicana S.A.S, a
pagar al sefior pERe la suma de RD$ 34,885.20 por concepto de 28 dias de preaviso, la

suma de RD$ 331,409.40 por concepto de 266 dias de cesantia, més la suma de RD$ 178,140.00 por concepto
de seis meses de salario ordinario segun lo esblencado en el articulo 95 ordinal 3ro. del cédigo de trabajo, méas
la cantidad de RD$ 74,754.00, por concepto de 60 dias de participacion de |os beneficios de laempresa, a sefior
PER7 la suma de RD$ 34,534.36 por concepto de 28 dias de preaviso, la suma de RD$
186,328.87 por concepto de 151 dias de cesantia, mas la suma de RD$ 174,918.00 por concepto de seis meses
de salario ordinario segun lo esblencado en el articulo 95 ordinal 3ro. del codigo de trabajo, més la cantidad de
RD$ 74,002.20, por concepto de 60 dias de participacion de los beneficios de la empresa, al sefior

PERS la suma de RD$ 39,649.96 por concepto de 28 dias de preaviso, la suma de RD$
423,404.93 por concepto de 299 dias de cesantia, més la suma de RD$ 202,470.00 por concepto de seis meses
de salario ordinario segun lo esblencado en el articulo 95 ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo, mas la cantidad de
RD$ 84,964.20, por concepto de 60 dias de participacion de los beneficios de la empresa, a sefior

PER5 al sefior la sumade RD$ 38,833.20 por concepto de 28 dias de preaviso, la sumade RD$ 423,404.93
por concepto de 305 dias de cesantia, mas la suma de RD$ 198,300.00 por concepto de seis meses de salario
ordinario segun lo esblencado en el articulo 95 ordinal 3 ro. del cédigo de trabajo, mas la cantidad de RD$
83,214.00, por concepto de 60 dias de participacién de los beneficios de la empresa, condena a la razon social
Maritima Dominicana S.A.S, a pagar a sefior pER9 la suma de RD$ 16,196.81, por
concepto de los dias trabajado de la Ultima quincena a momento de ser despedido, a sefior per3

la suma de RD$ 15,903.86 por concepto de los dias trabajado de la ultima quincena al momento de ser
despedido, al sefior pers la suma de RD$ 18,408.93 por concepto de los dias
trabajado de la ultima quincena al momento de ser despedido, a sefior peRrs la suma de RD$
18029.79 por concepto de los dias trabajado de la Ultima quincena al momento de ser despedido. TERCERO:
Ordena que de los montos correspondiente |e sea descontados por concepto de préstamos primero, al sefior
PER1 la cantidad de RD$ 111,948.80 y al sefior pER10 la
cantidad de RD$ 200,450.82 por concepto de deuda con la Cooperativa de Ahorro y Préstamos y Servicios
Multiples de Empleados, se confirma la sentencia en los demas aspecto, por 1os motivos precedentemente
enunciados. CUARTO: Se compensan las costas del procedimiento. QUINTO: Se comisiona a ministerial
PER11 alguacil ordinario de este tribunal, parala notificacion de esta sentencia (sic).



[11. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion e siguiente medio: “ Unico medio: violacion
al articulo 541 del Cédigo de Trabajo relativo ala prueba al desconocer declaraciones de testigos y reporte de
GPS 0 equipos de posicionamiento global como modos de prueba. Violacién a art. 534 del Cédigo de Trabgjo
el cual establece que € juez laboral suplira de oficio el medio de derecho” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. De conformidad con o que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

9. Para apuntalar su Unico medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte aquaincurrié en
violacion a los modos de pruebas sefialados por el articulo 541 del Cédigo de Trabajo, al restarle valor
probatorio al testimonio de per12 y alos informes periciales de |os registros hechos por los
equipos de GPS utilizados para llevar un control efectivo del comportamiento de los choferes que conducen
camiones o vehiculos asignados; que a excluir a referido testigo desnaturalizé los hechosy no ponder6 que se
trataba de declaraciones que venian a complementar el contenido del aparato de GPS que registro las faltas
cometidas por los recurridos, segando la posibilidad de que mediante la combinacion de las citadas pruebas se
pudieran establecer |os hechos que determinaron el despido de los trabajadores; que a rechazar o registrado en
el reporte del contenido del GPS bajo el alegato de que era una prueba que provenia del empleador, también
vulnero las disposiciones del articulo 534 del Cédigo de Trabajo, al no utilizar su papel activo para suplir de
oficio cualquier medio de derecho cuando se | e presenten situaciones como larelacionada con e contenido del
GPS, pues podia requerir una verificacion técnicay no limitarse arechazar el e emento de prueba sometido.

10. Lavaloracion del medio de requiere referirnos a las incidencias suscitadas en €l proceso ante la jurisdiccion
de fondo, establecidas en |a sentenciaimpugnaday de los documentos por ellaindicados: a) que

PER1 PER3 PER4 Y PER5 fundamentados en
un despido injustificado, incoaron, de forma conjunta, una demanda en cobro de prestaciones laborales,
derechos adquiridos, seis (6) meses de salario en aplicacion del articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de Trabajo,
salario correspondiente a la Ultima quincena trabajada e indemnizacion por dafios y perjuicios contrala razon
social Maritima Dominicana, SAS., alegando que laboraron como operadores de cabezotes (patanistas) parala
parte demandada mediante un contrato de trabajo por tiempo indefinido que culminé por el despido
injustificado realizado por su empleador, y aportando entre las pruebas en apoyo de sus pretensiones, €l
testimonio de per13 y la comparecencia personal de uno de los demandantes,

PER3 mientras que la parte demandada sostuvo que gjercio el despido justificadamente por haber violado
los demandantes las disposiciones del articulo 88, ordinales 3°, 6°, 7°, 8°, 10°, 13°, 14°, 15°y 19° del Cdédigo de
Trabajo, aportando como medios probatorios |os reportes de investigacion interna (sistema de GPS de la
empresa) a nombre de per14 PER15 PER16 Y PER5 los cuales sostuvo
presentaban desvios de ruta no programadas ni autorizadas, consumos repentinos de galones de los vehiculos



asignados en diferentes fechas, de igual manera aportd el testimonio de per12 decidiendo €l
tribunal de primer grado declarar justificado |os despidos gjercidos, y en consecuencia, condend ala parte
demandada al pago de los derechos adquiridos consistentes en vacaciones y salario de Navidad; b) que no
conforme con la decision, los hoy recurridos, de manera principal, interpusieron recurso de apelacion,
reiterando que fueron despedidos injustificadamente por realizar supuestas paradas no autorizadas y por
sustraccién de combustibles, segun reporte de un sistema de GPS que manegja e instala la propia empresa, sin la
existencia de un peritaje externo que pudiera validar las referidas informaciones y sin ningun informe laboral de
un inspector de trabajo que validara las causas y el hecho de los despidos; por su lado, en su defensay recurso
de apelacién incidental, la empleadora, reiteré que despidi6 alos trabajadores de forma basado en los ordinales
39, 6°, 7°, 8°, 10°, 13°, 14°, 15°y 19° del articulo 88 del Codigo de Trabajo, conforme fue probado ante el
tribunal de primer grado mediante el testimonio de per12 y €l reporte de investigacion
interna de GPS colocado a los vehicul os conducidos por |os recurrentes, por 1o que solicité la confirmacién de
la decision en cuanto a este aspecto; y c) que la corte a qua, mediante la sentencia ahora impugnada, acogi6
parcialmente ambos recursos de apelacion principal, revocé el ordinal segundo respecto al rechazo de la
demanda por tratarse de un despido justificado y el numeral 30° la sentencia apelada, relativo al reclamo de los
salarios no pagados correspondiente a la Ultima quincena trabajada, confirmo los demas aspectos, y declardé
resuelto el contrato de trabajo por despido injustificado, estableciendo, en esencia, que resultaban insuficientes
las pruebas presentadas por |a empleadora para justificar los referidos despidos por |as causas invocadas en la
comunicacion de despido, decisiéon ahoraimpugnada en casacion.

11. Parafundamentar su decision, la corte a qua expuso |0s motivos que se transcriben a continuacion:

“12. Que de acuerdo a los hechos y documentos depositados en el expediente entre ellos el reporte de
investigacion interno de GPS puesto a los vehiculos conducidos por 10s recurrentes, segiin indicala empresa, las

declaraciones realizadas por |os sefiores per17 Y PER12 en la Segunda
Sala del Juzgado de Trabajo en la audiencia de fecha 28 de febrero del afio 2019, |as comunicaciones de despido
dirigidas alos sefiores pgr1 PER18 PER3 y

PER5 y a Ministerio de Trabajo en fechatrece (13) y catorce (14) de agosto del 2018, las cuales expresan
gue para los fines correspondientes le comunicamos que |os sefiores antes mencionados han sido despedido de
esta empresa y terminado |os contratos de trabajo. por €l hecho de haber violado el articulo 88 en sus ordinales
3,6,7,8, 10, 13, 14, 15, y 19 del Cbdigo de Trabajo, en ese tenor luego de ponderar las documentaciones
aportadas de manera particular los reportes de investigacion de GPS, estos por si solo no hacen prueba de lo que
alli se consagra al ser documento elaborado por la empresa en la que por demas no identifican que esas
alteraciones de ruta hayan sido hechas por |os trabajadores demandantes, por otra parte |0s testigos de ambas
partes expresaron que no sabian a qué se dedicaban |os demandantes, que no saben porque fueron despedido,
gue al momento de ser despedido de la empresa no saben si se hizo algun peritaje que no escucharon que los
trabajadores lo habian amonestados, 10 que evidencia que el recurrido no ha aportado prueba que los
trabajadores hayan violado los ordinales del articulo 88 del Codigo de Trabajo que aduce este para justificar su
despido, por estarazon el despido realizado por la parte recurrida no se encuentra justificado porque las pruebas
presentada ante esta corte resultan ser insuficiente, por tales motivos procede como al efecto declara
injustificado dicho despido, consecuentemente se revoca la sentencia en este aspecto y se acoge la demanda en
cuanto a preaviso y cesantia cuyos montos seran liguidados en la parte dispositiva de la presente decision” (sic).

12. Es preciso sefialar que el despido es la resolucién del contrato de trabajo por la voluntad unilateral del
empleado. Es justificado cuando el empleador prueba la existencia de una de las causas previstas en el Codigo



de Trabgjo. Esinjustificado en el caso contrario.

13. La jurisprudencia pacifica sostiene que el despido en la legislacién dominicana es una terminacion de
carécter disciplinario basado en la comision de una falta grave o inexcusable, requisito esencial para declarar la
justa causa, la cual debe ser probado por el empleador y cuya evaluacion y determinacién entra en la soberania
de los poderes del juez del fondo, lo cual escapa al control de la casacion, salvo desnaturalizacién, lo que
ocurre cuando estos otorgan alas pruebas un alcance mayor o distinto al que realmente tienen.

14. En ese mismo orden, esta Tercera Sala ha reiterado que: en ocasion de una demanda en pago de prestaciones
laborales por despido injustificado, el demandante prueba |a existencia de dicho despido o e demandado admite
su existencia, como en la especie, que le corresponde al empleador demostrar |as faltas imputadas al trabajador
como base paralaterminacion del contrato de trabgjo.

15. En laespecie, si bien es cierto que los tribunales laborales pueden utilizar los medios el ectrénicos, como es
€l caso del Sistema de Posicion Global (GPS), entre las pruebas aportadas en la busqueda de la verdad material,
Nno menos cierto es que, en virtud de la libertad de prueba que existe en esta materiay de |as disposiciones del
articulo 542 del Cadigo de Trabajo, los jueces del fondo son soberanos en la apreciacion de las pruebas que se
les aporten, disfrutando de un amplio poder que les permite reconocer el valor de estas y |os efectos que tienen
en la solucion de los litigios puestos a su cargo, pudiendo, ademas, formar su criterio de su ponderacion y
determinar cuando las partes han establecido |os hechos en que se fundamentan sus pretensiones, |o cual escapa
al control de la casacion, salvo cuando incurran en desnaturalizacion.

16. En el gercicio de esa facultad, estos pueden escoger entre declaraciones distintas aquellas que resulten
concordantes con los hechos y descartar las que a su juicio sean inverosimiles y poco creibles, por lo tanto, €l
contenido en un documento, alin cuando se trate de aquellos que los empleadores deben registrar y conservar
ante las autoridades de trabajo, pueden ser desmentidos por |a presentacion de hechos contrarios a estos por
cualquier medio que entiendan mas convincente.

17. En ese sentido, en la especie los jueces del fondo, como una cuestién de hecho, determinaron que si bien
entre las pruebas aportadas por el empleador en apoyo de sus pretensiones de que fueran declarados justificados
los despidos ejercidos contra los ahora recurridos, depositd, de manera particular, los reportes de la
investigacion del sistema GPS puesto a los vehiculos conducidos por |os trabajadores y |as declaraciones de
PER12 guien depuso en calidad de testigo ante el tribunal de primer grado y manifestd no
saber |as causas que motivaron laterminacion gjercida, sin embargo, consideraron que estas pruebas resultaban
insuficientes para acreditar las faltas invocadas para € ecutar 1os aludidos despidos, ya que no identificaban que
las supuestas alteraciones de las rutas segun |os reportes de GPS hayan sido hechas por 1os demandantes, hoy
recurridos, por lo tanto haciendo uso del poder soberano del que se encontraba investida la corte a qua decidi6
restar meéritos probatorios a las referidas declaraciones, asi como al precitado informe amparada en el principio
de que nadie puede fabricarse su propia prueba, precisandose que, contrario alo argumentado en el medio que
se examina, los documentos no se examinaron de formaaisladay ciertamente no fueron corroborados con otros
medios de pruebas que permitieran a los jueces del fondo otorgar credibilidad al reporte elaborado por la
empresa con la finalidad de evidenciar |0s hechos atribuidos a los ex trabajadores, siendo correcta la decision
emitida al respecto sin evidencia de desnaturalizacién alguna.

18. Asimismo, lainiciativa procesal de que disfruta el juez laboral, es usada por éste cuando entiende que no ha



podido formar su criterio por la ausencia de una medida de instruccion o indagatoria, que no estan las partes en
condiciones de realizar por si solos, pero en modo alguno los obliga a sustituir a las partes, procurandoles
medios de prueba que por negligencia o falta de negligencia no han producido, su papel activo y la facultad de
vigilancia procesal derivada de latutelajudicial efectiva no puede confundirse con las acciones y actuaciones
gue le corresponden alas partes, pues eso equivaldria aromper €l equilibrio y armonia propia del proceso como
tal, razén por laque, €l restarle valor probatorio al aludido informe en modo alguno significo que la corte a qua
incurrieraen la violacion denunciada por la recurrente en ese sentido.

19. Finalmente, las comprobaciones expuestas ponen de manifiesto que la sentencia impugnada contiene una
relacion armonica entre los hechos de las causas, |as pruebas aportadas y el derecho, exponiendo motivos
suficientes y pertinentes, sin evidencia ni manifestacion de los agravios invocados en el medio examinado,
razon por la cual procede rechazar el presente recurso casacion.

20. De conformidad con lo establecido en el articulo 65 de la Ley niUm. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, el cual expresa que toda parte que sucumbe en el recurso de casacion sera
condenada al pago de las costas, procede condenar alarecurrente al pago de estas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la razdn social Maritima Dominicana, SAS.,
contra la sentencia nim. 655-2020-SSEN-076, de fecha 23 de julio de 2020, dictada por |a Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente a pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a
favor de los Lcdos. Rafael A. Martinez Meregildo y Bacilio Ramon Gomez Ogando, abogados de la parte

recurrida, quienes afirman avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael
V &squez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en lafecha
en ellaindicada

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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