REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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Materia: Cobro de pesos

Decision: RECHAZA

Ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias
Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2024, afio 180° de la Independencia y afio

161° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por pER1
quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Dr. Rafael Feliz

Espinosa, de generales que constan en el expediente.

En el presente proceso figura como parte recurrida la razén social Jiménez Salvador
& Asociados, S. R. L., representada por per2 entidad que tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales a los Dres. José Santana

Mufioz y Ciro Moisés Corniel Pérez, de generales que constan en el expediente.
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Contra la sentencia nam. 441-2023-SSEN-00035, dictada el 24 de abril de 2023, por
la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento

Judicial de Barahona, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Acoge el recurso de apelacion impulsado por el serior

PER2 quien a su vez representa la razon social Jiménez Salvador &
Asociados, S. R. L., contra la Sentencia Civil marcada con el Numero 176-2021-
ECIV-00137, de fecha veintidos del mes de noviembre del aio dos mil veintiuno
(22/11/2021), dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Independencia y en consecuencin se MODIFICA en su ordinal
“SEGUNDO” vy condena a pgER1 y/o Abastos y
Alimentos EI Mellero, S. R. L., a pagar la suma de tres millones quinientos
treinta y siete mil doscientos treinta y dos pesos con cuarenta y siete centavos
(RD$3,537,232.47) a favor de la empresa Jiménez Salvador & Asociados, S. R.
L., por las razones expuestas. SEGUNDOQO: Condena a los seriores

PER4 y/0 la entidad social Cocina y Abastos El Mellero, S. A. (sic) al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de estas a favor y provecho
de José Santana Murioz y Ciro Moisés Corniel Pérez, abogados que afirman
haberlas avanzado en su mayor parte. TERCERO: Comisiona a la Ministerial
Sandra Eridania Urbdez Mancebo, de estrados del Juzgado de Paz del Municipio
de Mella, para la notificacion de la sentencia.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 12 de
junio de 2023, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion

contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 26 de
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junio de 2023, mediante el cual la parte recurrida propone sus medios de defensa;
c) el acto de emplazamiento ndam. 248-23, de fecha 13 de junio de 2023,
instrumentado por el ministerial Hochiminh Mella Viola, de Estrados del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secretaria de esta sala el
12 de julio de 2023. Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023,
la comunicaciéon del recurso al Ministerio Ptblico y su dictamen no son necesarios
para el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon. Asimismo, en virtud
de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma Ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
PER1 y, como parte recurrida la empresa Jiménez Salvador & Asociados,
S. R. L.; del estudio de la sentencia impugnada y los documentos que refiere se
verifica lo siguiente: a) Jiménez Salvador & Asociados, S. R. L. interpuso una
demanda en cobro de pesos en perjuicio de Cocina de Abastos de Alimentos El
Mellero, S. R. L. y los sefiores pER1 Y PER5

b) la acciéon fue acogida parcialmente, condenando a los demandados al
pago de RD$481,706.36, conforme consta en la sentencia nam. 176-2021-SCIV-00137,

dictada el 22 de noviembre de 2021, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Independencia; c) dicho fallo fue apelado, decidiendo la alzada
modificarlo, al acoger el recurso de la parte demandante original, por lo que
condendé a pER1 y la entidad Abastos & Alimentos El
Mellero, S. R. L. al pago de RD$3,537,23.47, por los motivos que constan en el fallo

ahora impugnado en casacion.

En cuanto al pedimento incidental de la parte recurrida

2) Procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, pondere en primer orden, las pretensiones incidentales
planteadas por la parte recurrida en su memorial de defensa con relacion al recurso
de casacién, dado su caracter perentorio, ya que, en caso de ser acogidas, tendran

por efecto impedir el examen de los medios de casaciéon planteados en el memorial.

3) La parte recurrida sostiene que el acto de emplazamiento no cumple las
formalidades correspondientes, ya que en virtud del articulo 20 numeral 3 de la Ley
2-23, el emplazamiento debe contener las generales que identifiquen al recurrente y
su domicilio y en la especie pER5 y Abastos de Alimentos El
Mellero, S. R. L. no constituyeron abogado ni figuran en el acto de emplazamiento

nam. 248/2023, por lo que debe ser declarado caduco el recurso.

4) Es preciso indicar entonces que, si bien es una regla general de nuestro derecho

que cuando existe pluralidad de demandantes o demandados los actos del
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procedimiento tienen un efecto puramente relativo, dicha regla se exceptia si el
objeto del litigio es indivisible, en cuyo caso, el recurso de casacién regularmente
interpuesto por una de las partes con derecho a recurrir aprovecha a las otras y las

redime de la caducidad en que hubiesen incurrido.

5) El memorial de casacion intervenido en el presente caso indica que la parte
recurrente es pPER1 asimismo, del examen del fallo
impugnado queda de manifiesto que la jurisdiccion de alzada condené al hoy
recurrente juntamente con la empresa Cocina de Abastos de Alimentos El Mellero,

S.R. L. al pago de sumas a favor de la ahora recurrida.

6) De lo anterior se colige que el recurso que nos ocupa beneficia a la compafiia en
cuestion -Cocina de Abastos de Alimentos El Mellero, S. R. L.- en tanto que ha sido
condenada de forma conjunta con el recurrente en casacién, por lo que se encuentra

redimida de la caducidad en que pueda incurrir.

7) En cuanto a pgrs es preciso indicar que, conforme la
sentencia impugnada, dicha parte fue demandada original pero no resulté
condenada ante la jurisdiccion de alzada. En sentido carece de toda pertinencia el
argumento invocado, por lo que se desestima la pretensiéon de caducidad objeto de

examen, valiendo deliberacion.

En cuanto al interés casacional
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8) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una visiéon
institucional. En el d&mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,

dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacion

presenten interés casacional.

9) El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en primer
lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3
literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el interés
casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que
se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a las
materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion

de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
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sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta

del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

10) La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de
derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.

11)  Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo o
procesal en lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omisién de estatuir, a
la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razén de la
materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo,
propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces

su aplicacién u observancia.

12)  En la contestacién que nos ocupa, la parte recurrente plantea los siguientes

medios de casacién: primero: violacion de la ley o errénea aplicacién de una norma
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juridica; segundo: violacion de la disposicion de las leyes ntims. 834-78 y 8-21 de

Organizacién Judicial; tercero: violacién al derecho de defensa.

13)  Los medios de casacién enunciados precedentemente se corresponden en su
contexto procesal en tanto que pretension en justicia con la institucion denominada
de infraccién procesal, cuya naturaleza impone el examen directo del recurso, sin
necesidad de hacer juicio de valoracién, en cuanto al denominado test de
admisibilidad previa que consagra el ordenamiento juridico, en el entendido de que
se trata de situaciones que se corresponden con el interés casacional presunto, segin

resulta del articulo 12 de la Ley de Casacion.
En cuanto al recurso de casacién por infraccién procesal

14)  Antes de examinar de los medios que justifican el presente recurso de
casacion resulta procedente referirnos al pedimento realizado por la parte
recurrente en el ordinal segundo del memorial de casacién, donde solicita: revocar
la decision recurrida dictada por la Corte de Apelacion Civil de Barahona, con el no. 441-
2023-SSEN-00035 (...); de igual forma, en su memorial de defensa la parte recurrida

solicit6 confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida.

15)  Conforme con las disposiciones del parrafo del articulo 7 y el articulo 8 de la
Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion, la Suprema Corte de Justicia decide,
como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en tltima

o en Unica instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial. Admite o
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desestima los medios en que se basa el recurso sin conocer (salvo casos
excepcionales) el fondo del asunto. De dichos textos se desprende que a diferencia
de lo que sucede ante los jueces del fondo, el objeto del debate en casacion no es
sobre las pretensiones originarias de las partes el proceso, sino que este se efecttia
contra la decisiéon impugnada, ya que, se trata para el juez de la casacién de verificar
sila sentencia que se le ha diferido es regular en derecho, lo cual equivale en término

de tutela a un control de legalidad del fallo impugnado.

16)  En ese orden, “revocar” o “confirmar” una sentencia, asi como, ordenar
comparecencia de las partes y condenar en reparacion de dafios y perjuicios, implica
la adopcién de medidas que son ajenas a la propia fisionomia de la corte de casacion,
por ser asuntos que corresponde examinar y dirimir a los jueces de fondo, todo lo
cual desborda los limites de la competencia de esta jurisdiccion al tenor de los
citados articulos 7 y 8 de la Ley ntim. 2-23. Por este motivo, las pretensiones de las
partes tendente a revocar y confirmar el fallo impugnado se declaran inadmisibles
mediante esta consideracién, sin necesidad de hacerlo constar en la parte

dispositiva.

17) Asimismo, en su memorial de casacién, la parte recurrente solicita la

suspension de la ejecucion de la sentencia recurrida.
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18) Por su parte, la recurrida solicita su rechazo, por no cumplir con las
previsiones del articulo 27 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion y la
resoluciéon nim. 62/2023, emitida por la Suprema Corte de Justicia, en fecha 7 de
febrero de 2023, que regula el procedimiento de suspension de la ejecucion de las

sentencias recurridas en casacion.

19)  En ese sentido, es importante precisar que procedimiento para obtener la
suspension de ejecucion de una sentencia consiste en elevar una solicitud mediante
instancia ante el juez presidente de la sala de la Corte de Casacion (Salas Reunidas, Primera
Sala o Tercera Sala) competente para conocer el recurso de casacion, en la que se justifique
que de la ejecucion de la sentencia de que se trate pueden resultar perjuicios irreparables a
dicho recurrente (...), a fin de que se decida de manera expedita tal solicitud,
procedimiento que no fue llevado a cabo en la especie; sin desmedro de lo antes
indicado, la suspensién pretendida, en todo caso, seria hasta tanto se decida el
presente recurso de casacion mediante esta sentencia, por lo que careceria de
pertinencia evaluar la procedencia de la misma, razones por la cuales se declara
inadmisible la pretensién examinada, lo que vale decision, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

20)  En su primer medio de casacion, la parte recurrente arguye, que la corte a
qua violo las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil, al no tomar en cuenta
la documentacién en apoyo de su pretension juridica, ya que solo cuatro (4) de las

facturas reclamadas fueron aceptadas por las partes instanciadas al estampar su
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tirma; que las facturas deben ser aceptadas por los deudores, esto se comprueba con

la firma, ya que nadie puede fabricarse su propia prueba.

21)  La parte recurrida en respuesta a los alegatos invocados y en defensa de la
sentencia impugnada sostiene, en sintesis, que la corte hizo una correcta
ponderaciéon de las pruebas sometidas a su juicio y que el recurrente no ha

depositado prueba en contrario, por tanto procede su rechazo.

22)  Del estudio de la decisién objetada se verifica que la corte a gua hizo constar

los siguientes eventos:

(...) En caso concreto, existe un reconocimiento expreso de la relacion comercial entre
las partes encontradas y también se infiere la existencia de un reconocimiento ticito
de la deuda, y aunque no del todo, por parte de pER1 y/0, la
entidad social Cocina y Abastos EI Mellero S.A, lo cual se deduce al no recurrir a
pesar de su condenada, limitindose a constituir abogado y a aportar pruebas para
defenderse del recurso en el que se busca ampliar la condena, lo que da evidencia clara
de que, como se ha dicho precedentemente, que la razon social Jiménez Salvador y

Asociados y la entidad Comercial Amado pERG Y PER7
mantuvieron activa una relacion comercial que consistio en despacho a
créditos de productos alimenticios al sefior pERA y/0, Abastos

y Alimentos el Mellero S.R.L., cuyos rubros segtin los documentos que reposan en el
expediente, se destinaban a la elaboracion de alimentos cocidos para consumo de
raciones para los estudiantes de escuelas piiblicas, del municipio de Mella, Provincia
Independencia; A pesar de que pERA y/o, la entidad social
Cocina y Abastos EI Mellero S.A no recurrio la sentencia ni concluyo en la ltima
audiencia, la corte, a fin de dar la mayor dimension al postulado de justicia previsto
en el citado articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, analiza el conjunto de

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom.Tel.: (809) 533-3191 ¢ Direccién de Internet{htip;//www.poderjudicial.gob.do|

YN/Pig. 11


http://www.poderjudicial.gob.do/

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-0152

Exp. nam. 176-2021-ECIV-00094

Partes: pER1 vs. Jiménez Salvador & Asociados, S. R. L
Materia: Cobro de pesos

Decision: RECHAZA

Ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta

las pruebas y al evaluarlas se da por acreditado que los pagos hechos por el serior
PER1 y/o, Abastos y Alimentos el Mellero S.R.L. se abonaron
a la deuda contraido con la entidad Jiménez Salvador & Asociados y que son
justamente reconocido en la demanda y en el recurso, pero es evidente que los pagos
acreditados responden a facturas del 2019 y no cubren el monto de las facturas hasta
el 2021, y es obligacion del perseguido que quiere liberarse de la persecucion, segiin
mandato del articulo 1316 del Codigo Civil Dominicano, demostrar que hizo los
pagos correspondientes; al contrario al computar los montos facturados y que constan
en originales, descritos en otra parte de esta sentencia, es obvio que la deuda por pagar
es de tres millones quinientos treinta y siete mil doscientos treinta y dos pesos con
cuarenta y siete centavos (RD$3,537,232.47) y en la sentencia recurrida apenas se
reconocio cuatrocientos ochenta y un mil setecientos seis mil pesos con treinta y seis
centavos (481, 706.36) y por tanto la corte debe reconoce como faltante la suma de
dos millones seiscientos noventa y Cinco mil quinientos veintiséis pesos con seis
centavos (RD$2,695,526.06) y con ello da vigencia a lo dispuesto en el articulo 1135
del mismo Codigo Civil, que dispone que las convenciones obligan no solo a lo que se
expresan en ella sino también, a todas las consecuencias que la equidad, el uso, o la
ley dan a la obligacion segun su naturaleza; mandato éste que el deudor se obliga
pagar cumpliendo con los créditos que le fueron despachados.

23)  Enlo que respecta al vicio invocado por la parte recurrente, del estudio de la
sentencia impugnada se advierte que la corte, en el ejercicio de su facultad soberana
de apreciaciéon de la prueba, valor6 cada uno de los elementos probatorios
sometidos a su escrutinio, en particular las facturas aportadas por la entidad
entonces apelante, ahora recurrida, a partir de las cuales determiné que esta tltima
le habia entregado a pgRrs y/o Abastos y Alimentos El Mellero,
S.R.L., productos que se destinaban a la elaboracion de alimentos cocidos para consumo de
raciones para los estudiantes de escuelas publicas de municipio de Mella, provincia

Independencia y que este le habia abonado al crédito reclamado.
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24)  Asimismo, en cuanto al alegato de que la corte admiti6 facturas no firmadas
por el hoy recurrente, del examen del fallo criticado se evidencia que la jurisdiccion
de segundo grado al ponderar las facturas de que se trata determiné que las mismas
estaban a nombre del actual recurrente, quien no se advierte haya acreditado, segin
estableci6 la alzada, que las mismas fueran por concepto de otra negociaciéon con la
entidad hoy recurrida o que no tuvieran que ver con la operacién comercial

convenida entre las partes.

25)  Del fallo criticado no se evidencia que la parte recurrente haya alegado ante
la alzada que las facturas en cuestion no estuvieran debidamente firmadas por dicho
recurrente, ni que cuestionara el aspecto relativo a que fueron fabricadas o
producidas por el actual recurrido, por lo tanto, no puede pretender la parte
recurrente invocar los citados alegatos por primera vez ante esta corte de casacion,
en razén de que ha sido criterio constante de esta sala que no se puede hacer valer
por ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacién, ningan
medio que no haya sido expresa o implicitamente propuesto en sus conclusiones
por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la decisién atacada, a menos
que la ley le haya impuesto su examen de oficio en un interés de orden publicol, lo
que no ocurre en la especie, por lo tanto, los aludidos argumentos resultan
inadmisibles, por plantearse por primera vez en casacion, por lo que, la corte al

estatuir en el sentido en que lo hizo actué dentro del &mbito de la legalidad sin

1SCJ, Primera Sala, nim. 0269/2020 de fecha 26 de febrero de 2020, Boletin inédito.
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incurrir en el vicio invocado por la parte recurrente, razoén por la cual procede

desestimar el medio de casacidon examinado.

26)  Ensusegundo y tercer medios de casacién, reunidos para su examen por su
estrecha vinculacion, la parte recurrente alega, en resumen, que pgRS§

no comparecio6 a la audiencia de fondo y la alzada no verificé el por qué no
lo hizo, violando el articulo 63 de la Ley nim. 834-78, asi como su derecho de
defensa, toda vez que no estaba representado legalmente, debido a que su abogado
y él rompieron lazos, lo cual fue comunicado por instancia a la alzada; que el acto
de apelacion hace constar que el domicilio de los demandados es en la provincia
Independencia, por tanto, el alguacil que instrumenté el referido acto no se

encontraba dentro de su competencia territorial.

27)  Por su parte, la recurrida defiende el fallo impugnado, argumentando que
contrario a lo planteado por pgr1 la alzada conoci6 el
proceso en varias audiencias, las cuales se describen en el fallo impugnado, en las
que compareci6, excepto a la tltima, cuando quedé debidamente citado; que las
notificaciones de los actos del proceso fueron notificadas en el domicilio de eleccién

de dicho sefior.

28)  Sobre este aspecto, la corte a qua en su decision hace constar que:
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(...) En la audiencia de fecha veintiocho del mes de junio del afio dos mil veintidds
(28/06/2022), leido el rol por el Ministerial de Estrado, comparecieron ambas partes,
solicitando lo siguiente: Parte recurrida, 1.- solicitamos un aplazamiento para una
proxima audiencia para darle cumplimiento a la sentencia anterior y poder
regularizar nuestras calidades para una proxima audiencia. La Corte; PRIMERO:
Aplaza el conocimiento de la presente audiencia, y dispone fusionar los expedientes
numeros: 176-2021-ECIV-00094, de fecha 21 del mes de marzo del aiio 2022, 2103
2022 y 176-2021- ECIV-00094 de fecha veintidos del mes de marzo del atio dos mil
veintidos 22/03/2022), por tratarse de las mismas personas, e igual demanda;
SEGUNDO: Dispone ademds el cumplimiento de la sentencia anterior en cuanto a
la comunicacion de documentos. Ordena ademds la comparecencia personal de las
partes, reserva el informativo para una proxima audiencia. Igualmente, dispone a los
abogados de la parte recurrida, regularizar su participacion en la instancia procesal;
TERCERQO. fija audiencia para el dia primero (1ro) del mes de agosto del ario 2022 a
las 9 AM., en horas de la mariana. CUARTO, preserva las costas; (...) Que en la
audiencia de juicio de fondo, oral, piiblico y contradictorio de fecha uno de agosto del
ano dos mil veintidos (01/8/2022) la parte recurrida: PERA4
no comparecio a la audiencia de fondo, no obstante haber sido citada legamente
mediante sentencia preparatoria de fecha 28 de junio de afio 2022, por lo cual esta
Corte pronuncio el defecto en su contra (...)

29)  Segun se deriva de lo expuesto precedentemente se advierte que la alzada
actud correctamente en el ambito del derecho y de conformidad con la Constituciéon?
y el orden convencional® como ntcleo esencial de las garantias fundamentales, que
reglamentan la tutela judicial efectiva, en salvaguarda del debido proceso, en el
entendido de que la parte ahora recurrente quedé citada por sentencia in voce de

fecha 28 de junio de 2022 para comparecer a la audiencia fijada para el dia 1 de

agosto de 2022; sin embargo, el abogado constituido por la parte apelante no acudié

2 Articulo 69 de la Constitucién
3 Articulo 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
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a formular defensa. Por lo tanto, al decidir en la forma que lo hizo la alzada no
incurrié en vulneracién procesal alguna, por lo que procede desestimar el aspecto

del medio objeto de examen.

30) En lo relacionado a que el acto de apelaciéon fue instrumentado por un
alguacil que no se encontraba dentro de su jurisdiccion, en el expediente que nos
ocupa figura el acto contentivo de apelacién parcial ntm. 326/2022, instrumentado
el 17 de marzo de 2022 por José Francisco Gémez Polanco, alguacil de estrado de la
Segunda Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
Barahona, donde se verifica que el ahora recurrente hizo eleccién de domicilio
donde su representante legal en la AppA municipio Cabral,

provincia Barahona.

31) De conformidad con las disposiciones del articulo 82 de la Ley de
Organizaciéon Judicial, los alguaciles tienen competencia territorial limitada al
territorio en que ejercen sus funciones; lo que determina la competencia de los
alguaciles no es la competencia de atribucién del tribunal a que pertenece el alguacil
actuante, sino el domicilio o residencia de la parte a quien se va a notificar el acto
para el cual se requiere su ministerio, que debera estar “dentro de los limites

territoriales del tribunal en el cual actdan”. El anélisis del acto arriba descrito se

constata que fue recibido por perg en la este municipio de Cabral a la
ADD?2 que es donde hicieron domicilio la razon social Cocina de Abastos de
Alimentos EL Mellero, SRL y los Sres. pERA Y PER10
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B PER11 ¥y PER12

(segiin se puede comprobar en el acto marcado con el No. 069/2022 de fecha 18
del mes de febrero dl ario 2002 del protocolo del ministerial Hochiminh Mella Viola, de
Estrado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco), por lo que el
alguacil actuante, de estrado de la Segunda Sala de la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Distrito Judicial de Barahona, al trasladarse al domicilio de dicha parte
y notificar alli dicho acto, actué dentro del &mbito de su competencia territorial y
no violenté disposicion legal alguna, procede el rechazo del aspecto analizado y

consecuentemente el recurso de casacién que nos ocupa.

32)  Procede compensar las costas del proceso por haber sucumbido
reciprocamente ambas partes en algunas de sus pretensiones, conforme lo dispone
el articulo 54 parrafo de la Ley nam. 2-23, del 2023, combinado con el articulo 131

del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en

la Constitucién de la Republica; arts. 4 y 6 Ley ntm. 3726-53; art. 44 Ley ntim. 834-
78y 19,20, 26 y 29 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023,

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por pER1
contra la sentencia nam. 441-2023-SSEN-00035, dictada el 24 de abril de 2023,
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por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Barahona, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias

Arzeno y Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces

que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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