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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de octubre de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), contra la
sentencia nim. 0030-03-2019-SSEN-00426, de fecha 31 de octubre de 2019, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 20 de diciembre de 2019, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr. José Ramon Frias Lépez y los Lcdos.
Cristino Cabrera Encarnacion y Rafael Morillo Camilo, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nUms. cep1 CED?2 Y CED3 con estudio profesional, abierto en comun,
en la consultoria juridica de su representado Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), institucion del
gobierno central, con su domicilio social en la App1 ADD2

Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente representada, a la sazén, por per2 dominicano,
portador de la cédula deidentidad y electoral nUm. cepa

2.La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 7 de febrero de
2020, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. José Antonio Vargas,

dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral niUm. cgps con estudio profesional abierto
en la ApD3 ADD4 ADD5 Santo Domingo,
Distrito Nacional, actuando como abogado constituido de per3 dominicano, provisto de la
cédula de identidad y electoral nUm. cgpe domiciliado y residente en la carretera que comunica el
municipio de Apps con €l municipio de oApp7 Hernadndez Apps  ADD9 municipio Tenares,

provincia Hermanas Mirabal.

3.Mediante dictamen de fecha 15 de marzo de 2021, suscrito por la Dra. Casilda Béez Acosta, la Procuraduria
General de la Republica establecio que procede acoger € presente recurso de casacion.

4.Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 3 de
agosto de 2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidio, Moisés A.
Ferrer Landron y Rafael Vasguez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

5.En fecha 28 de febrero del afio 2007, mediante Decreto No. 92-07, el sefior peR3 fue
designado Primer secretario de la Misién Permanente de la Republica Dominicana en la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU);

6.Posteriormente, en fecha 1ro de agosto del afio 2016, el Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), le
suspendi6 temporalmente y sin disfrute de sueldo por 90 dias del cargo que desempefiaba, fundamentando dicha
suspension en alegadas reiteradas inasistencias a sus labores.

7. Posteriormente y justificado en la misma falta alegada, en fecha 1 de noviembre de 2016, mediante oficio
DM-020553, fue nuevamente suspendido, de igual manera sucedié o mismo el 1° de febrero de 2017, mediante
oficio nim. DM-0004421.

8.Que, inconforme con la situacion que atravesaba, el sefior per3 en fecha 13 de febrero
de 2019, solicité por escrito a la Oficina de Acceso a la Informacion la certificacion del status laboral que
mantenia en la institucion, sin recibir respuesta, por lo que en fecha 11 de marzo de 2019, interpuso formal



recurso contencioso administrativo, dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia
0030-03-2019-SSEN-00426, de fecha 31 de octubre de 2019, objeto del presente recurso de asacion y que
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vaido, en cuanto alaforma, el presente Recurso Contencioso Administrativo
interpuesto por el sefior per4 contra el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES (MIREX), por haber sido interpuesto de conformidad con la Ley que rige la materia.
SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo el presente Recurso Contencioso Administrativo, por
haberse comprobado la violacion a debido proceso administrativo, en perjuicio de un servidor publico, como es
el caso del recurrente y en consecuencia se ORDENA a MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
(MIREX), restituir en su puesto de trabajo al sefior PER5S asi como el pago de
los salarios dejados de percibir durante las suspensiones irregulares, por 10s motivos antes expuestos.
TERCERO: DECLARA €l presente proceso libre de costas, en razon de la naturaleza del asunto. CUARTO:
ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia por secretaria, alas partes envueltas en el presente proceso,
y a Procurador General Administrativo. QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic)

[11. Medios de casacién

9.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Desnaturalizacion de los hechos. Errénea aplicacion del articulo 84 parrafo 3 de la Ley 41-08, de funcion
publica, del 16 de enero del afio 2008. Segundo medio: Inobservancia de los articulos 89, 90y 91 de la Ley 630-
16 de fecha 8 de julio del 2016, Organica del Ministerio de Relaciones Exterioresy del Servicios Exterior”
(sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10.De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, € articulo 9 delaLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

11.Para apuntalar los dos medios de casacion propuestos, 10s cuales se examinan de forma reunida por su
estrecha vinculacion y por resultar Util ala solucion que se le dard al caso, la parte recurrente alega, en esencia,
que € tribunal a quo incurrid en una equivocada aplicacion del articulo 84 parrafo 3 de laley 41-08, de Funcién
Publica, al dictar una sentencia realizando una valoracion muy subjetiva en perjuicio del Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX), no aplicd la sana critica; sus argumentos carecen de razones | 0gicas judiciales,
técnicas o cientificas, en razén de que aporto las pruebas necesarias al proceso para demostrar las faltas
incurridas por lahoy parte recurrida.

12.Sostiene tambi én la parte recurrente que esta falta de ponderacién de |os documentos aportados condujo alos
jueces del fondo aincurrir en desnaturalizacion de los hechos, puesto que con su decision desconocio el hecho



de gue este se mantuvo cobrando sin una contraprestacion al Estado, situacion ésta que por ser e fundamento de
larelacion de trabajo, es decir, la prestacién de un servicio contra el pago de dicha prestacién, debid ser tomado
en cuenta por e Tribunal al momento de dictar €l fallo en cuestion;

13.Para finalizar alega que inobservo las disposiciones de los articulos 89, 90 y 91 de la Ley num. 630-16,
Organica del Ministerio de Relaciones Exterioresy del Servicio Exterior, al no verificar que el recurrido nunca
cumplié su deber y mucho menos tenia permiso ni autorizacion para ausentarse de su puesto de trabajo

14.De lalectura de la sentencia impugnada se verifica que en su pagina 15, considerando nim. 10, los jueces
del fondo fijaron como aspectos controvertidos entre las partes, la vulneraciéon o no de las disposiciones de la
Ley de Funcion Publica en cuanto ala observancia del debido proceso administrativo al momento de sancionar
al servidor publico con la suspensién en tres ocasiones por un periodo de 90 dias.

15.Para fundamentar su decision, al respecto el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a
continuacion:

“El articulo 68 de la Constitucion de la Republica Dominicana dispone que: ‘’La Constitucién garantiza la
efectividad de los derechos fundamental es, a través de los mecanismos de tutelay proteccién, que ofrecen ala
persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de
los mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, |os cual es deben garantizar su
efectividad en los términos establecidos por |a presente constitucion y por la Ley\ 13. El articulo 142 de la
Constitucion Dominicana, establece: “Funcion Puablica. El Estatuto de la Funcion Pablica es un régimen de
derecho publico basado en € mérito y la profesionalizacion para una gestion eficiente y el cumplimiento de las
funciones esenciales del Estado. Dicho estatuto determinara la forma de ingreso, ascenso, evaluacion del
desempefio, permanenciay separacion del servidor publico de sus funciones™ . 14. La*“ Tutela Judicial Efectiva
y Debido Proceso”, se encuentra consagrado en nuestra Carta Fundamental, la cual en su articulo 69 se
manifiesta de la siguiente manera: “ Toda persona, en el gercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado por las
garantias minimas que se establecen a continuacién: 1) El derecho a una justicia accesible, oportunay gratuita;
2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente, independiente e
imparcial, establecida con anterioridad por laley; 3) El derecho a que se presuma su inocenciay a ser tratada
como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) El derecho a un juicio
publico, oral y contradictorio, en plenaigualdad y con respeto a derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede
ser juzgada dos veces por una misma causa; 6) Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo; 7) Ninguna
persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes a acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio; 8) Es nulatoda prueba
obtenida en violacion alaley; 9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con laley. El tribunal
superior no podra agravar la sancion impuesta cuando solo la persona condenada recurra la sentencia; 10) Las
normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas 15. El debido
proceso, es concebido como aquel en el cual los justiciables, sujeto activo y pasivo, concurren al mismo en
condiciones de igualdad dentro del marco de garantias, de tutelay de respeto de los derechos, libertades y
garantias fundamentales, que le son reconocidos por el ordenamiento...” (Sent. 10 de julio 2002, B.J. 1100,
Pags. 62-77, de la Suprema Corte de Justicia). 16. El articulo 75 del Reglamento No. 142-17, de la Ley
Orgéanica del Ministerio de Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior, establece: ‘' Del régimen ético y
disciplinario. El régimen ético y disciplinario de todo el persona del Ministerio de Relaciones Exteriores estara



regido por las normativas establecidas en la Ley nim. 630-16, Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores
y del Servicio Exterior, en laLey nim. 41-08, de Funcién Puablicay en el Cadigo de Etica paralos Funcionarios
y Funcionarios del Ministerio que sera establecido por Resolucion de la Ministra o Ministro de Relaciones
Exteriores'’. 17. El articulo 76, parrafo, literal d, delaLey No. 630-16, Organica del Ministerio de Relaciones
Exterioresy del Servicio Exterior, establece: “d) El Personal de la Cancilleria con rango diplomético se clasifica
de la siguiente manera: Primer Secretario o Secretaria 18. El numeral 2 del articulo 90, de lareferida Ley No.
630-16, Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior, establece: Faltas en €l
desempefio. Se consideran faltas en el desempefio de las funciones del persona del Ministerio, las siguientes:
La negligencia, inasistencia o descuido en el cumplimiento de los deberes a su cargo””. Asimismo el articulo
91, numera 2, indica sobre las Sanciones e indica que | as faltas enumeradas en €l articulo 90 seran sancionadas
segun su gravedad con las siguientes penas, las cuales deberan constar en el expediente del funcionario. 19. El
articulo 91, de lareferida Ley No. 630-16, Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores 'y del Servicio
Exterior, establece: ‘’ Sanciones. Las faltas enumeradas en el articulo anterior seran sancionadas segln su
gravedad con las siguientes penas, |as cuales deberan constar en el expediente del funcionario: 1) Amonestacion
escrita. 2) Suspension hasta por noventa dias sin disfrute de sueldo. 3) Destitucion’’. 20. El articulo 92, de la
indicada Ley No. 630-16, indica que: “Aplicacion de las sanciones. Estas sanciones son aplicadas, previo
cumplimiento de un debido proceso disciplinario, por las siguientes autoridades: 1) Por los superiores
inmediatos: amonestacion escrita. 2) Por el Ministro o la Ministra: suspension temporal. 3) Por el Poder
Ejecutivo: destitucion”. 21. El articulo 87 delaLey Num. 41-08 de Funcion Publica, que esla que se aplica al
caso que nos ocupa, establece lo siguiente: “Cuando €l servidor publico estuviere presuntamente incurso en una
causal de destitucion, se procederd de la siguiente manera: 1. El funcionario de mayor jerarquia dentro de la
respectiva unidad, solicitara a la Oficina de Recursos Humanos la apertura de la averiguacion a que hubiere
lugar; 2. La Oficina de Recursos Humanos instruird el respectivo expediente y determinara los cargos a ser
formulados al servidor publico investigado, si fuere el caso; 3. Una vez cumplido lo establecido en el numeral
precedente, la Oficina de Recursos Humanos notificard a servidor publico investigado para que tenga acceso al
expediente y gjerza su derecho a la defensa, dejando constancia de ello en el expediente; 4. En el quinto dia
habil después de haber quedado notificado el servidor publico, la Oficina de Recursos Humanos le formulara
los cargos a que hubiere lugar. En el lapso de cinco dias habiles siguientes, el servidor publico consignara su
escrito de descargo; 5. El servidor publico investigado, durante el lapso previo a la formulacion de cargos y
dentro del lapso para consignar su escrito de descargo, tendra acceso al expediente y podra solicitar que le sean
expedidas las copias que fuesen necesarias a los fines de la preparacion de su defensa, salvo aquellos
documentos que puedan ser considerados como reservados; 6. Concluido el acto de descargo, se abrira un lapso
de cinco dias habiles para que €l investigado proriiii®ar y evacue las pruebas que considere conveniente; 7.
Dentro de los dos dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de pruebas concedidas a servidor publico, se
remitira el expediente ala consultoriajuridica o launidad similar del 6rgano o entidad a fin de que opine sobre
la procedencia o no de la destitucion. A tal fin, la consultoria juridica dispondra de un lapso de diez dias hébiles,
8. Lamaxima autoridad del 6rgano o entidad decidira dentro de los cinco dias habiles siguientes al dictamen de
la consultoria juridica y notificara al servidor pablico investigado del resultado, indicandole en la misma
notificacion del acto administrativo el recurso jurisdiccional que procediere contra dicho acto, el tribunal por
ante el cual podrainterponerloy el término para su presentacion; 9. De todo lo actuado se dejara constancia
escrita en el expediente. El incumplimiento del procedimiento disciplinario a que se refiere este articulo por
parte de los titulares de las Oficinas de Recursos Humanos, seré causal de destitucion y nulidad del
procedimiento aplicado”. 22. En ese tenor, €l respecto al debido proceso y, consecuentemente, a derecho de
defensa, se realiza en el cumplimiento de supuestos tales como la recomendacién previa a la adopcion de la
decision sancionatoria, que dicha recomendacién haya sido precedida de una investigacion; que dicha



investigacion haya sido puesta en conocimiento del afectado y que éste haya podido defenderse. () 26. En ese
mismo orden, el articulo 85 de laindicada ley, establece que: “Corresponde al supervisor inmediato del servidor
publico lafacultad paraimponer |la amonestacion escrita, cuando se hubiere cometido una falta de primer grado.
Corresponde al titular del 6érgano o entidad a la cual pertenece el servidor publico lafacultad paraimponer la
suspensioén hasta por noventa (90) dias, cuando se hubiere cometido una falta de segundo grado”. 27. En la
especie, € recurrente fue suspendido bgjo lafalta de haber dgjado de asistir en reiteradas ocasiones a su lugar de
trabajo en la sede donde deber prestar sus servicios, sin justificacion, 1o que da lugar a latipificacion de una
faltade tercer grado contenida en €l articulo 84 de laley 41-08 sobre Funcién Publica, ordinal 3: Dejar de asistir
a trabajo durante tres (3) dias laborables consecutivos, o tres (3) dias en un mismo mes, sin permiso de
autoridad competente, o sin una causa que lo justifique, incurriendo asi en el abandono del cargo; o que se
infiere de la lectura de los actos administrativos de suspension emitido por el recurrido, MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX). 28. Que a analizar la documentacion que se encuentra en el
expediente observamos que no fue aportada prueba alguna de que se sigui6 el debido proceso disciplinario;
proceso este que se debié realizar previo ala adopcion de las sanciones por la cual fue suspendido; no obstante,
al no existir constancia de cual régimen de empleado le corresponde al recurrente, es merecedor del disfrute del
resto de los derechos y obligaciones del servidor previsto en laley, entre estos el derecho a un procedimiento
disciplinario justo de conformidad alo dispuesto en €l articulo 78 y 85 de laley, donde el primero aclara que no
importa la naturaleza del vinculo funcionarial del servidor pablico. En la especie, al habérsele imputado al
recurrente una supuesta falta disciplinaria que merecio la suspension de su cargo de maneraininterrumpida, era
obligatorio que se siguiera el procedimiento descrito para tales fines segun se indica més arriba, donde tendriala
oportunidad de disfrutar de las garantias minimas del debido proceso, pues constituira una arbitrariedad la
aplicacion de una sancién sin haber juicio previo, criterio 16gico establecido en la Sentencia TC/0048/12 del
ocho (8) de octubre de dos mil doce (2012), “”hemos indicado que el respeto al debido proceso v,
consecuentemente, al derecho de defensa, se realiza en el cumplimiento de supuestos tales como la
recomendacion previa ala adopcion de la decision sancionatoria; que dicha recomendacion haya sido precedida
de unainvestigacion; que dicha investigacion hay sido puesta en conocimiento del afectado; y que este haya
podido defenderse”. 29. Que visto todo lo anterior, este Tribunal procede a ordenar la restitucion del sefior
PER4 En consecuencia anula los actos administrativos que ordena su
suspension, por la ilegalidad manifiesta por parte del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
(MIREX), que deviene en una afectacion del debido proceso, que siendo objeto de tres suspensiones continuas
por la misma causa, se le harestringido gjercer su labor y recibir los beneficios que le permitan desarrollarse
plenamente mediante el percibimiento de su salario. (sic).

16.En esta parte resulta Gtil recordar que la parte recurrente en casacion centra la controversia en el hecho de
que € tribunal aquo no valord los medios probatorios aportados para demostrar las faltas en las que incurrio el
servidor pablico que motivaron la suspension de los efectos de su nombramiento como Primer Secretario de la
Misién permanentes de la Republica Dominicana en la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), con lo que
incurrié en una errénea interpretacion del articulo 84 ordinal 3ro de laLey nim. 41-08, sobre Funcion Puablicay
89, 90y 91, delaLey nim. 630-16, organica del Ministerio de Relaciones Exterioresy servicio Exterior.

17.Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia observa que, contrario a lo arguido por la parte recurrente
en casacion, €l tribunal a quo no incurrié en la falta alegada relativa a la errada interpretacion del articulo 84
ordinal 3ro., y tampoco en desnaturalizacion de los hechos, ya que ello no tendria ninguna influencia en el
resultado del proceso, fundamentaron la decision de acoger parcialmente el recurso contencioso administrativo
y ordenar su reintegro ala posicion que ocupaba, tras analizar |os medios de pruebas aportados por |as partes y



concluir que no se demostro fehacientemente que previo ala adopcion de sanciones contra el servidor publico
se cumplié con el debido proceso administrativo.

18.Al tenor de lo anterior, esta Tercera Sala entiende necesario indicar que, uno de |los pilares sobre los que se
fundamenta el derecho administrativo contemporaneo es el principio de la legalidad administrativa, conforme a
cual la Constitucién y laley definen las atribuciones de los 6rganos que gercen el poder publico, alas cuales
deben sujetarse las actividades que realicen. En suma, la administracion debe estar sometida de manera plena a
laley y al derecho, por lo que desbordar este cerco constituye unainfraccion que apareja enmienda por parte del
o de los 6rganos jurisdiccional es competentes. Dicho principio comprende una doble garantia: la primera, de
orden material y alcance absoluto, tanto referida al ambito estrictamente penal como al de las sanciones
administrativas; refleja la especial trascendencia del principio de seguridad juridica en dichos campos
limitativos y supone laimperiosa necesidad de predeterminacidn normativa de las conductas infractorasy de las
sanciones correspondientes, es decir, la existencia de preceptos juridicos (lex previa) que permitan predecir con
suficiente grado de certeza (lex certa) aquellas conductas y se sepa a qué atenerse en cuanto ala responsabilidad
y alaeventua sancién; lasegunda, de caracter formal, relativa a la exigenciay existencia de una norma de
adecuado rango y que este Tribunal haidentificado como ley en sentido formal.

19.En la especie, del andlisis de la sentenciaimpugnada, se advierte que los jueces del fondo, a gercer su rol de
control de legalidad de la actuacion administrativa y verificar si la sancion impuesta contra el servidor
diplomético fundamentada en las alegadas faltas imputadas por la administracion fue precedida del debido
proceso disciplinario correspondiente de conformidad con las disposiciones previstas en € articulo 87 delaLey
num. 41-08 sobre Funcion Pablica, y concluir posteriormente determinando que este no fue respetado, no tenia
necesariamente, por un asunto 16gico, que abordar aspectos relativos alatipificacion de las faltas a tenor de la
norma vigente ni ponderar las pruebas aportadas para comprobar |las alegadas faltas cometidas por €l servidor
publico en cuestion para justificar su dispositivo, razon por la cual procede el rechazo de los medios que se
analizan.

20.Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que el tribunal a quo hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, 1os que dentro del examen adoptado por 10s jueces
de fondo justifican la decision adoptada, permitiendo verificar que, en la especie, se ha hecho una correcta
aplicacion de laley y valoracion de los elementos probatorios, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios
denunciados por la parte recurrente, procediendo, en consecuencia, arechazar el presente recurso de casacion.

21.De acuerdo con lo previsto por € articulo 60, parrafo V delaLey nim. 1494-47, alin vigente en este aspecto,
en el recurso de casacién, en materia contencioso administrativas, no halugar ala condenacién en costas, |o que
aplicaen el caso.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada a caso y sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la

siguiente decision:

FALLA



UNICO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex),
contra la sentencia nim. 0030-03-2019-SSEN-00426, de fecha 31 de octubre de 2019, dictada por la Segunda
Saladel Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fecha en ellaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario general.
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