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SENTENCIA DEL 31 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ}TS-22-0241
Sentenciaimpugnada:Primera Saladel Tribunal Superior Administrativo, del 31 de mayo de 2017.
Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrente:Rodelsa Inversiones, LTD.

Abogado:Lic. Andrés AlmaMorel.

Recurrido:Direccidn General de |mpuestos Internos (DGII).

Juez ponente:Rafael Vasgquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, en fecha 31 de
marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Rodelsa Inversiones, LTD., contra la sentencia num. 030-
2017-SSEN-00171, de fecha 31 de mayo de 2017, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.

|. Tramites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 2 de noviembre de 2018, en la



secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Andrés Alma Morel, dominicano,
tenedor de la cédula de identidad y electoral niUm. cgp1 con estudio profesional abierto en la

ADD1 actuando como
abogado constituido de la sociedad Rodelsa Inversiones, LTD, sociedad comercial legalmente constituida,
regida y organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, RNC 130-18146-2, con
domicilio y asiento social en la App2

representada por su presidente per1 espaniol, poseedor de la cédula de identidad num.
O1 domiciliado en Madrid, Espafia.
M ediante dictamen de fecha 18 de enero de 2022, suscrito por €l Lcdo. pER? la Procuraduria

General de la Republica establecié que procede rechazar el presente recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributario, en fecha 9 de febrero
de 2022, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Anselmo Alejandro Bello F. y
Moisés A. Ferrer Landrén, jueces miembros, asistidos por la secretariay € alguacil de estrado.

Mediante certificacion de fecha 4 de marzo de 2022, €l secretario general de la Suprema Corte de Justiciaindicd
lo siguiente: “ que en el expediente NUm. 001-033-2018-RECA-01594, contentivo de recurso de casacion
interpuesto en fecha dos (2) del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018) por RODEL SA
INVERSIONES LTD, contra la sentencia nimero 030-2017-SSEN-00171, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en fecha treintay uno (31) del mes de mayo del afios dos mil diecisiete
(2017), no consta depdsito de memorial de defensa de la parte recurrida, DIRECCCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII)” (sic).

El Mag. Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decision por haberse deliberado y fallado durante su
periodo de vacaciones.

[l. Antecedentes

Mediante comunicacion nium. SUB-REC-DCC No. 02625, de fecha 16 de marzo de 2015, la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII), comunico a la sociedad Rodelsa Inversiones, LTD., laimprocedencia de su
solicitud de exclusion temporal del impuesto alos activos correspondientes al proyecto inmobiliario Torre Mar
Azul del periodo 2014, la cual, no conforme, interpuso recurso de reconsideracion siendo rechazado mediante
resolucién num. 523-2015, de fecha 21 de mayo de 2015, contra la que interpuso un recurso contencioso
tributario, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso
tributario, la sentencia nim. 030-2017-SSEN-00171, de fecha 31 de mayo de 2017, objeto del presente recurso
de casacion y que textualmente dispone |o siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el Recurso Contencioso Tributario, incoado en
fecha 25 de junio de 2015, por la empresa RODELSA INVERSIONES, LTD, contra la Resolucién de
Reconsideracion No. 523-2015 de fecha 21/05/15, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGll), por cumplir con los requisitos legales que rige la materia. SEGUNDO: RECHAZA en
cuanto al fondo, el Recurso Contencioso Tributario interpuesto por los motivos anteriormente indicados en el



cuerpo de la sentencia. TERCERO: Declara el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas en el presente proceso, y ala PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medio de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacion al articulo 69 de la Constitucion de la Republica, que consagra la garantia de una tutela judicial
efectiva de sus derechos, y laviolacion al articulo 406 del Codigo Tributario. Resolucion de reconsideracion
num. 523-2015 de fecha 21 de mayo de 2015 -confirmada por la sentencia actualmente recurrida- no fue
emitida de conformidad a los preceptos legales vigentes que rigen la materia. Ausencia de requisito de
resolucién motivada. Segundo medio: Violacién al articulo 69 de la Constitucion de la Republica, que consagra
la garantia de una tutelajudicial efectiva de sus derechos; inobservancia al carécter vinculante del precedente
administrativo. Lesion al derecho de defensa por ausencia de ponderacion a documentos aportados.
Inobservanciaal caracter vinculante del precedente administrativo” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vésquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley num. 156-97 de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

Para apuntalar su primer medio de casacion, la recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo violo la
garantia constitucional de latutelajudicial efectivay el articulo 406 del Codigo Tributario al indicar que la
resolucion de reconsideracion nim. 523-2015 de fecha 21 de mayo del 2015, emitida por la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII) fue dictada de conformidad a los preceptos legales vigentes que rigen la material,
sin embargo, aun con un analisis somero de la normativa aplicable se constata que las motivaciones aportadas
en la sentencia se basan sobre una vulgar mentira, ya que, de un andlisis de la normativa aplicable, el péarrafo Il
del articulo 406 del Codigo Tributario se establece que la DGII podré negar la exencion temporal de impuestos
sobre los activos por resolucion motivada, sin embargo, no se realiz6 en la especie.

Continua alegando la parte recurrente, que el parrafo |1 del articulo 406 del Codigo Tributario impone que la
Direccién General de Impuestos Internos debe emitir una resolucion motivada cuando el pedimento sea
rechazado, es decir, dicho acto debe cumplir con los requisitos de forma y de fondo, como lo €s; i) la
fundamentacion juridica o potestativa, y (ii) una explicacion del porqué dicha base normativa se le aplica de
forma negativa.

Asimismo, continta alegando la parte recurrente, que €l articulo 406 del Codigo Tributario, exige ala Direccién
General de Impuestos Internos (DGII), en caso de rechazar una solicitud de exencion temporal de impuestos,
gue se haga a través de una resolucién motivada, 10 que es un requisito formal para que un acto administrativo



sealegal y legitimo y que es un fin predeterminado por la normativa aplicable.

Continla alegando |a parte recurrente, que la resolucién de reconsideracion en cuestion no cumple con €l
requisito del articulo 406 del Codigo Tributario por contener una motivacion parcial e insuficiente y por tanto
ilegal, de ahi que, dicho acto administrativo es andmalo frente a las garantias minimas de una tutela judicial
efectiva, derechos consagrados en € articulo 69 de la Constitucion.

Adicionalmente alega la parte recurrente, que la resolucion de reconsideracion de referencia es un acto
administrativo que no goza de validez y eficacia, porque no enuncia expresamente |las razones de hechos y
derechos para cumplir con €l principio de legalidad, recalcando ademés que una motivacion exhaustiva no es
una simple cortesia sino una obligacion, conforme a articulo 406 del Cédigo Tributario, 1a sola mencién de las
normas aplicables no constituye una motivacion suficiente.

A partir de lo antes expuesto, se advierte, que la parte recurrente fundamenta este primer medio de casacion, en
gue el acto administrativo impugnado ante los jueces del fondo, es decir, la resolucion de reconsideracion nim.
523-2015 de fecha 21 de mayo del 2015, se encuentra desprovista de validez puesto esto no se encuentra
motivada. Sin embargo, al analizar el referido argumento, se advierte que este es un argumento que debid ser
arguido por ante |los jueces del fondo.

En efecto, esta Tercera Sala a analizar la sentencia impugnada, se advierte, que dichos argumentos no fueron
planteados ante el tribunal a quo, en consecuencia, esta Corte de Casacion debe considerarlo como un medio
nuevo, siendo criterio constante y reiterado que el medio casacional sera considerado como nuevo siempre 'y
cuando no haya sido objeto de conclusiones regulares por ante 10s jueces de apelacion.

Por tanto, entre |os requisitos establecidos por |a doctrina jurisprudencial se encuentra que el medio de casacion,
para ser ponderado, debe encontrarse exento de novedad, lo que implica, que debio plantearse ante la Primera
Saladel Tribuna Superior Administrativo, pues de lo contrario estariamos en presencia de un medio nuevo en
casacion, por lo tanto, procede declararlo inadmisible.

Para apuntalar el segundo medio de casacion, la recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo ignoro las
comunicaciones Sub-Rec. nim.CAC-11104018312 de fecha 20 de abril del 2011, Sub-Rec. nim.335897472 de
fecha 2 de marzo del 2012; Sub-Rec. nim. 340192543 de fecha 6 de marzo del 2013 y Sub-Rec. num.
346543900 de fecha 30 de mayo del 2014, las cuales fueron aportadas conjuntamente con el recurso en contra
de laresolucion de SUB-REC-DCC No. 02625, del 16 de marzo de 2015, através de las cuales se autorizaba la
exclusion de la entidad recurrente, de la base imponible del impuesto sobre activos para los periodos fiscales
2010 a 2013, correspondiente a proyecto Torre Mar Azul, en virtud de o establecido en el articulo 406 de la
Ley num. 557-05. Sin embargo, fueron ignoradas por el tribunal a quo no obstante constituir estas un
precedente administrativo entre la recurrente y la Direccion General de Impuestos Internos, la cual desprende
efectos vinculantes.

Continua alegando la parte recurrente, que esta cumplen cabalmente con los requisitos parala exclusion de la
base imponible del Impuesto sobre Activos gestionada por Rodelsa, la cual habia sido autorizada por la
Direccidon General de Impuestos Internos (DGII) todas las veces que fue solicitado, excepto una vez,
perfeccionandose la identidad de partes. Por otra parte, se satisface la identidad de circunstancias por siempre
tratarse del proyecto inmobiliario Torre Mar Azul. Esta relacion “solicitud autorizacion” que se repetia en el



tiempo, formalizandose un verdadero precedente administrativo, o que no pudo determinar € tribuna a quo, al
no ponderar los documentos que formaban parte del expediente, vulnerando el derecho de defensa de la
recurrente siendo lo correcto examinar los documentos que fueron aportados, y que de haberlo hecho, eso
imposibilitaria que las motivaciones finalizaran concluyendo que se confirma la Resolucion de Reconsideracion
num. 523-2015 de fecha 21 de mayo de 2015, dictada por la DGII, conforme las reglas de silogismo que deben
contener todas | as sentencias.

Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“X1) Que €l recurrente depositd como medio de prueba: (a) la Resolucion de Reconsideracion de marras, (b)
copia de la Resolucién de Determinacion de Obligacion Tributaria No. GFE-MNS No.03582 A/C, B/C, CIC, c)
copia del escrito ampliatorio relativo al recurso de reconsideracién de la Determinacion en referencia;
documentos estos que no soportan los argumentos esgrimidos por la recurrente en su instancia respecto ala
Estimacién de Oficio, que le fuere practicada por la DGII, ni justifican sus pretensiones, ni objetan las
determinaciones efectuadas, ya que la recurrente no ha probado el caso de fuerza mayor ni las perdidas,
mediante |os cual es pretende justificar la solicitud de exencién del pago de Impuesto sobre la Renta, por 1o que
esta Primera Sala entiende procedente rechazar el recurso Contencioso Tributario interpuesto por la empresa
RODELSA INVERSIONES, LTD, en fecha 25 de junio del afio 2015, por falta de pruebas que sustenten sus
pretensiones y en consecuencia confirma la Resolucién de Reconsideracion No. 523-2015 de fecha 21/05/15,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido emitida de
conformidad alos preceptos legales vigentes que rigen lamateria” (sic).

Resulta necesario resaltar que en este segundo medio de casacién propuesto se establecen varios sefialamientos
al fallo atacado en casacioén, a saber: @) que €l tribunal a quo no tomo en consideracion las comunicaciones las
comunicaciones Sub-Rec. nim.CAC-11104018312 de fecha 20 de abril del 2011, Sub-Rec. nim.335897472 de
fecha 2 de marzo del 2012; Sub-Rec. nim. 340192543 de fecha 6 de marzo del 2013 y Sub-Rec. num.
346543900 de fecha 30 de mayo del 2014 a momento de emitir el fallo; y b) que dichas comunicaciones tenian
efecto vinculante respecto de laadministracion y el recurrente.

Con respecto al argumento de que el tribunal a quo no tomé en consideracion las comunicaciones Sub-Rec.
num.CAC-11104018312 de fecha 20 de abril del 2011, Sub-Rec. nim.335897472 de fecha 2 de marzo del
2012; Sub-Rec. nim. 340192543 de fecha 6 de marzo del 2013 y Sub-Rec. nim. 346543900 de fecha 30 de
mayo del 2014, através de las cuales se advierte que la parte recurrente pretende demostrar que previamente
esta habia sido beneficiada con la exencion del impuesto sobre activos en los periodos 2010-2013, esta Tercera
sala, al analizar la sentencia impugnada, corrobora que no se advierte que ante el tribunal a quo la parte
recurrente haya aportado las comunicaciones antes sefialadas por ante la jurisdiccion de fondo, 1o cual resulta
preponderante para determinar si dichas piezas no fueron debidamente ponderadas por los jueces del fondo
como se denuncia, por tal razén, procede desestimar dicho argumento.

En cuanto al argumento de que autorizaciones anteriores tenian efecto vinculante respecto de la administracion
y €l recurrente, esta sala ha podido comprobar que, en el caso que nos ocupa, se discutié puntualmente la
procedencia del beneficio de la exencion del impuesto sobre activos mediante el analisis del parrafo 11 del
articulo 406 del Cédigo Tributario, el cual dispone que: “Las empresas que pretendan beneficiarse de la
exclusion de que se trata, deberén solicitarlaala DGII por o menos tres (3) meses antes de la fecha prevista
parala presentacién de su declaracién jurada anual. La DGII podra negar esta exencion temporal por resolucion



motivada, la cual sera susceptible de ser recurrida ante el Tribunal Contencioso Tributario en €l plazo de quince
(15) dias contados a partir de su notificacién al contribuyente o responsable. La resolucién que otorgue la
exencion temporal determinard la duracién de la misma, la cual sera de hasta de tres (3) afios, prorrogables
cuando existan razones justificadas paraello, ajuicio de la Administracion Tributaria’.

En ese mismo tenor, el parrafo | del articulo 12 de la norma general 03-06, segun el cual: Parrafo I. La
Respuesta a la solicitud de Exclusion Temporal debera ser emitida por la DGII mediante acto administrativo
motivado. Si es afirmativa, determinara la duracién de la misma que seréa de hasta tres (3) afos. Esta duracion
podra ser prorrogada, sin que €l plazo total de duracién pueda nunca exceder de cuatro (4) afos, siempre que, a
juicio de la Administracion Tributaria, existan razones justificadas para ello.”

Del andlisis de la sentencia impugnada, se advierte, que los jueces del fondo, para rechazar el recurso
contencioso tributario llegaron a la conclusion de que la parte recurrente no aporté al expediente ninguna
documentacién que sustentara los argumentos expuestos. Tampoco demostré algin elemento de fuerza mayor
ni las pérdidas sufridas parajustificar la exencion del impuesto sobre los activos requeridos.

De ahi que, contrario alo indicado por la parte recurrente, si bien es cierto la administracion previamente habia
autorizado la exclusion temporal del impuesto, dichas comunicaciones no tienen efecto vinculante puesto que
corresponde ala administracion verificar si se encuentran reunidos |0s presupuestos exigidos por la norma para
la aprobacion de una exencién independientemente de |as veces que esta previamente la haya aprobado

En suma, todo contribuyente solo puede ser beneficiado de la exencion de impuestos sobre activos si a juicio
del 6rgano recaudador las razones estén debidamente justificadas. Es por lo anterior que no puede entenderse
gue dicho derecho debe ser aplicado “ipso facto” o que es perpetuo en e tiempo, Sino que es necesario analizar
si se cumplen los requisitos legal mente establecidos para ello. En consecuencia, no tendrian efecto vinculante
dichas comunicaciones para que proceda la exencion del impuesto sobre la renta por el hecho de haberse
otorgado previamente. Por tanto, esta no podia ser excluida del pago de impuesto sobre activo tal y como lo
retuvo el tribunal a quo; razones por las que procede desestimar el aspecto analizado.

Finamente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que €l tribunal a quo hizo una correcta
apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentesy congruentes,
gue justifican la decision adoptada, o que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion, verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de laley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los medios examinados,
procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

De acuerdo con lo previsto por €l articulo 60, parrafo V de laLey nim. 1494-47 de 1947, ain vigente en este
aspecto, en materia administrativa no halugar ala condenacién en costas, 10 que aplica en la especie.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso y sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:



FALLA

PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por Rodelsa Inversiones, LTD, contra la sentencia
num. 030-2017-SSEN-00171, de fecha 31 de mayo de 2017, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
V &squez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fecha en ellaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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