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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoleon Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de junio de 2022, afio 179.° de la Independenciay afo
159.° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Alamesa, S. R. L., sociedad comercial organizaday existente
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la
ADD1 de esta ciudad; debidamente



representada por PER1 dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral nim. cgp1 domiciliada y residente en la
ADD?2 de esta ciudad; quien tiene como abogado constituido al
Lcdo. Dionisio Cruz Acosta, portador de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp2 con estudio
profesional abierto enla App3

de esta ciudad.

En el presente proceso figura como parte recurrida Universidad Iberoamericana, Inc. (Unibe), entidad sin fines
de lucro, RNC num. 4-01-05232-6; debidamente representada por su rector el Dr. per2
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp3 con
su domicilio y residencia en esta ciudad; entidad que tiene su domicilio principal en la App4
de esta ciudad; quien tiene como abogado apoderado al Lcdo. Eduardo Antonio Nufiez

Vasguez, portador de la cédula de identidad y electoral nim. cgp4 con estudio profesional abierto en
el despacho “Vasquez Nufez Oficina de Abogados’, localizada en la interseccion formada por la
ADD5 de esta ciudad.

Contra la sentencia nim. 026-03-2017-SSEN-00267, del 26 de mayo de 2017, dictada por Segunda Sala de la
Céamara Civil y Comercial dela Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: Acoge en parte, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la entidad Alamesa, S.
R. L., en consecuencia @) modifica el ordinal tercero del dispositivo de la sentencia recurrida para que diga
TERCERO: Ordena a la entidad ALAMESA, S. R. L., la entrega inmediata en manos de la Universidad
Iberoamericana, Inc. (UNIBE), del local ubicado en la | oc1 con una extension superficial
de 861.30 mts2, donde se encuentran instalados los equipos de la cafeteria de Unibe, conforme inventario
descrito en el contrato de fecha 15 de noviembre del 2000, suscrito entre las partes, con firmas notarizadas por
el Dr. Luis Emilio Martinez, Notario publico de los del nimero del Distrito Nacional., b) revoca el ordinal
CUARTO dé dispositivo, y en consecuencia degja sin efecto la condenacion de reparacion de dafios y perjuicios
contenida en el mismo, por los motivos expuestos. SEGUNDO: Se confirman los demés aspectos de la
sentencia apelada, segun las razones dadas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial depositado en fecha 26 de julio de
2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa depositado en fecha 22 de agosto de 2017, donde la parte recurrida establece sus
argumentos en defensa de la decision impugnaday c) el dictamen de la procuradora general adjunta

PER3 de fecha 27 de octubre de 2017, donde expresa que deja a criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucion del presente recurso de casacion.

(B) Esta sala, en fecha 5 de septiembre de 2018, celebré audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en €l actalevantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; alaindicada audiencia comparecieron los abogados de las partes quedando
el expediente en estado de fallo.



LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Alamesa, S. R. L.; y como parte recurrida
Universidad Iberoamericana, Inc., (Unibe). Del estudio de la sentencia impugnaday de los documentos a que
ella se refiere, se verifica lo siguiente: que en fecha 15 de noviembre de 2000, fue suscrito un contrato de
arrendamiento entre la Universidad Iberoamericana, Inc., (propietaria) y Alamesa, S. A. (inquilina), relativo al
local ubicado donde se encuentran instalados |os equipos de cafeteria de Unibe; b) que la hoy recurrida inco6
una demanda en resiliacion del contrato de arrendamiento, desalojo y reparacion de dafios y perjuicios contra
Alamesa, S. R. L., en virtud de lallegada del término del contrato que las unia; ¢) la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional mediante sentencia civil nim. 038-
2016-SSENT-00647, de fecha 31 de mayo de 2016, acogio6 dicha demanda; d) la hoy recurrente apel6 dicha
decision ante la corte correspondiente, la cual acogio de forma parcial el recurso, modifico el ordinal terceroy
revoco el ordinal cuarto con lo cual dejo sin efecto la condenacion de reparacion de dafos y perjuicios; y
confirmo en sus demés aspectos la decision apelada mediante sentencia nim. 026-03-2017-SSEN-00267, de
fecha 26 de mayo de 2017.

2)Continuando en ese orden: €) dicha decision fue recurrida en casacion por laentidad Alamesa, S. R. L., dela
cual resultd apoderada esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justiciala cual rechazo el recurso através del
fallo nUm. 1218, del 27 de noviembre de 2019; f) la entidad Alamesa, S. R. L., interpuso contra dicho fallo un
recurso de recurso de revision constitucional ante el Tribunal Constitucional, quien dicto la decision nim.
TC/0407/21, del 24 de noviembre de 2021, que dispuso la nulidad de la sefialada decisién nim. 1218 antes
mencionada, |o cual coloca a esta Corte de Casacion en condiciones de tribunal de envio paravolver afallar el
recurso de casacion, conforme |o previsto por €l numeral 10 del art. 54 delaLey nim. 137 del 2011.

3)Antes de responder |os medios de casacion, es preciso indicar, que del examen de los documentos que obran
en el expediente, consta el escrito complementario del recurso de casacion depositado el dia 28 de febrero de
2018, en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, notificado por larecurrente alarecurriday su
representante legal, través de actuacion ministerial nim. 0221/18 del 6 de marzo de 2018, instrumentado y
notificado por per4 alguacil ordinario, de la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras del
Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, a fin de que pueda aportar sus conclusiones y nuevas
pruebas con respecto a dicho escrito, acreditdndose que fueron debidamente notificados en sus respectivos
domicilios los cuales fueron recibidos por: pers quien dijo ser empleado de la universidad y
PER6 quien dijo ser secretaria del estudio profesional.

4)Esta Primera Sala ha advertido, del estudio de las piezas que obran en el expediente en casacion, que la parte
recurrida no deposito escrito de defensa en respuesta a la instancia antes descrita.

5)Procede ponderar en primer término y por un mejor orden I6gico procesal los pedimentos contenidos en el
escrito complementario al recurso de casacion debido a que los planteamientos contenidos en dicha instancia
fueron objeto de revision ante & Tribunal Constitucional.

6)La parte recurrente, Alamesa, S. R. L., mediante instancia de fecha 28 de febrero de 2018, descrita
anteriormente, solicitd: a) el sobreseimiento del presente recurso de casacion hasta que se decida el recurso de
apelacién interpuesto por ella contra la sentencia que declar6 inadmisible la demanda en inscripcion en falsedad
con respecto a acto num. 180 y b) la violacion a principio de imparcialidad por la participacion en la fase



preparatoria de las magistradas Eunisis Vasguez Acostas e |leana Gabriela Pérez, quienes estaban impedidas de
instruir y fallar el recurso de apelacién que culmind con la sentencia nim. 026-03-2017-SSEN-00267, ahora
impugnada en casacion.

7)Con relacion al punto a) relativo a la solicitud de sobreseimiento, conforme al criterio jurisprudencial
constante, el sobreseimiento procede cuando entre dos demandas existe una relacion tal que la solucion de una
de ellas habra de influir necesariamente en la solucion de la otra tomando en cuenta su naturaleza 'y efecto; que,
sin embargo, en casacion esta causal de sobreseimiento solo puede ser ordenada, de forma obligatoria, en los
casos asi previstos por laley y, de manera facultativa, en interés de una sana administracion de justiciay para
salvaguardar los derechos de las partes, pudiendo ser justificado este Gltimo en la necesidad de decisiéon de un
aspecto previo alavaloracion del recurso de casacion.

8)A juicio de esta sala, €l recurso en gque se fundamenta la solicitud de sobreseimiento no influye en la decision
del presente recurso, toda vez, que, como Corte de Casacion, la Suprema Corte de Justicia se limita a determinar
si laley ha sido bien o mal aplicada en el fallo impugnado; que en vista de que la decision de la demanda en
inscripcion de falsedad no formo parte de los documentos que tuvo alavistala alzada, ni sirvio para sustentar
los fundamentos de |a decisién impugnada; por 1o que e pedimento incidental debe ser desestimado, |o que vale
decisién sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

9)Cabe destacar que dicho planteamiento fue objeto de revision por ante el Tribunal Constitucional o cual fue
desestimado mediante la sentencia TC/0407/21, del 24 de noviembre de 2021, a refrendar |a respuesta emitida
por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, con relacion a dicho aspecto.

10)Antes del examen del agravio expuesto en €l ordinal b), del escrito complementario del recurso de casacion
contra la sentencia impugnada, es preciso indicar, que el Tribunal Constitucional en su sentencia nam.
TC/0407/21, anul6 la decision nim. 1218, emitida por esta Sala el 27 de noviembre de 2019, fundamentada en
los motivos siguientes:

[] b. [] Otro hecho sometido a la Suprema Corte de Justicia, la cual debid emitir decision al respecto, es la
PARTICIPACION DE LAS JUEZAS EUNISIS VASQUEZ AGOSTA e ILEANA GABRIELA PEREZ, en la
emision dela SENTENCIA 026—3-2017-ssen-00267, 1o cual debid ser ponderado al momento de estatuir sobre
el RECURSO DE CASACION, antes de emitir la Sentencia 1208/2019, pues ambas Juezas estaban impedidas
legalmente de trabajar en lainstruccién y fallo del recurso decidido por la sentencia 026-03-2017-SSEN-00267
[] h. Este tribunal tiene a bien reiterar, tal y como lo ha hecho antes sobre laimportancia del juez imparcial. En
el precedente TC/0136/18, en el que se cita la Sentencia TC/0483/15, del seis (6) de noviembre de dos mil
quince (2015), el Tribunal Constitucional tuvo la oportunidad de referirse a derecho a un juez imparcial,
estableciendo |o que se transcribe arenglon seguido: [] paralajusticia constitucional, el derecho alaexigencia
de laimparcialidad del juez es considerada como parte esencial de un debido proceso en el cual se reconozca
dicha garantia fundamental para la aplicacion de una correcta administracion de justicia en un Estado de
derecho. Al dar lectura integramente a la sentencia recurrida hemos verificado gue no se hace mencién alguna
ni de tales argumentos de |a parte recurrente, tampoco se le da respuesta a los mismos sobre |a participacion de
las juezas en audiencias de la Corte de Apelacion y su posterior inhibicién en la sentencia que conocia €l
recurso, 10 que constituye una omision en perjuicio de la sociedad Alamesa, SRL, parte recurrente, vulnerando
asi su derecho a debido proceso con dicha falta de motivacion de los jueces de esa alta corte. [] m. En este
contexto, este tribunal constitucional ha comprobado que la Sentencia nim. 1208/2019, dictada el veintisiete



(27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia no
satisface |os parametros establ ecidos en la Sentencia TC/0009/13, esto debido a que en dicho fallo no cumple
con los siguientes requisitos del test: a. Desarrollar de forma sistemética los medios en que fundamentan sus
decisiones; b. Exponer de forma concretay precisa como se producen la valoracion de los hechos, las pruebas y
el derecho que corresponde aplicar; c. Manifestar |as consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en gque se fundamenta la decision adoptada; d. Evitar |la mera enunciacion genérica de principios
o laindicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna limitante en el
gjercicio de una accion; y e. Asegurar, finamente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcién de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.
puesto que a omitir responder 1o alegado por la recurrente sobre la participacion y posterior inhibicion de dos
juezas claramente no cumple con este requisito. ES por esta razon por la que se procede acoger €l presente de
revision constitucional de decision jurisdiccional contrala Sentencia nim. 1208/2019, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), anular dicha
sentencia 'y devolver el expediente de este caso ante la Secretaria del tribunal antes mencionado para que se
proceda conforme al ordinal 10 del articulo 54 de laLey num. 137-11.

11)Conforme al articulo 54.9 de la Ley nam. 137-11, del 13 de junio de 2011, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales “La decision del Tribunal Constitucional que acogiere
el recurso, anulara la sentencia objeto del mismo y devolvera el expediente a la secretaria del tribunal que la
dict6”. Con la anulacion de la sentencia nim. 1218, dictada el 27 de noviembre de 2019, por esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el presente recurso de casacion se retrotrae al mismo estado de
procedimiento en que se encontraba antes de que se emitiera dicha decision, es decir, en estado de recibir fallo.

12)En esa misma linea del pensamiento, procede emitir una nueva sentencia respecto del recurso en
consonancia con lo decidido por el Tribunal Constitucional, en razon del criterio de dicho tribunal con relacion
a ese punto, pues se nos impone como tribunal de envio en virtud del articulo 184 de la Constitucién que
establece: “Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del
orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado”. A
su vez, el articulo 54.10 delaLey nim. 137-11, del 13 de junio de 2011, Organicadel Tribunal Constituciona y
de los Procedimientos Constitucionales, dispone lo siguiente: “El Tribunal de envio conocera nuevamente del
caso, con estricto apego al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en relacién al derecho
fundamental violado o en relacion ala constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma cuestionada por la
viadifusa’.

13) Con respecto a punto b) contenido en el escrito complementario del recurso de casacion referente a la
participacion de las magistradas per7 € PERS en lainstruccion del recurso
de apelacién que culmind con la sentencia nim. 026-03-2017-SSEN-00267, ahora impugnada en casacion, la
parte recurrente arguye lo siguiente, que la corte hace constar en la pagina 24 de su decision |os motivos por los
cuales las jueces se inhibieron, sin embargo, constan las certificaciones emitidas por |a secretaria de dicho
tribunal donde indica que participaron en las audiencias celebradas en fechas 3 de noviembre de 2016 y 3 de
febrero de 2017, quienes no se inhibieron a pesar de sus impedimentos legales; por |o que tres de |os jueces que
firmaron la sentencia no participaron de su instruccion. Lo correcto debié ser ordenar |a reapertura de los
debates para que los demas jueces ayudaran en los debates y evaluaran la pertenencia de las medidas pendientes
de ordenar.



14)Esta Corte de Casacion ha comprobado de la lectura de la sentencia impugnada, que laalzada indic6 en la
pagina 23 de su decision, lo siguiente:

“30. Que en ocasion del conocimiento y fallo del presente caso, la Magistrada Eunisis Vasguez Acosta, ha
formalizado su solicitud de inhibicidn, en razon a; “el abogado de la parte recurrida perg

esmi hijo”-, que, en atencion a la antes indicada solicitud, los Magistrados firmantes de |a presente
sentencia aceptan formalmente la referida inhibicién, por lo que la Magistrada Eunisis Vasquez Acosta, se
encuentra excusada para conocer y decidir en el presente expediente. 31. Que en ocasion del conocimiento y
fallo del presente caso, la Magistrada |leana Gabriela Pérez Garcia, ha formalizado su solicitud de inhibicién, en
razén a: “que dicté la sentencia apelada’-, que, en atencion a la antes indicada solicitud, los Magistrados
firmantes de |la presente sentencia aceptan formalmente la referida inhibicion, por 1o que la Magistrada lleana
Gabriela Pérez Garcia, se encuentra excusada para conocer y decidir en el presente expediente.”

15)El art. 69 de la Constitucion dominicana establece, que toda persona tiene derecho a obtener una tutela
judicial efectiva con respeto al debido proceso que estara conformado por garantias minimas, entre estas, la
siguiente: “El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente, independiente
e imparcial, establecida con anterioridad por laley;”. Este principio también se encuentra consignado en
declaraciones y pactos internacionales, los cuales han sido suscritos y ratificados por nuestro Estado
dominicano, tales como: la Declaracion Universal de los Derechos Humanos consagrado en su art. 10y en el
Pacto Internacional de los Derechos Civilesy Politicos en su articulo 14.1.

16)Por su parte, la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos (CIDH) sefial 6: “La Corte considera que €l
derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una garantia fundamental del debido proceso. Es decir,
se debe garantizar que el juez o tribunal en el gercicio de su funcién como juzgador cuente con la mayor
objetividad para enfrentar el juicio [] Laimparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un
interés directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren
involucrados en la controversia [] El juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento
cuando exista algun motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del tribunal como un 6rgano
imparcial”.

17)En ese mismo orden: “La imparcialidad limita la actuacion de la autoridad encargada de la direccion del
proceso, es decir encasilla el actuar del juez definiendo lo que debe y 1o que no debe hacer.” El juez tiene la
imposibilidad de realizar tareas propias de las partes, la no injerencia del juzgador en funciones que no son
propias de sus atribuciones. En consecuencia, la facultad del juez es clara, es campo de las partes introducir
hechos, pruebas, valoraciones, explicar que pasd y probarlo, en esto el “director” del proceso nadatiene que ver.

18)Esta Sala ha advertido, del examen de las piezas depositadas en ocasién del recurso de casacion, que la parte
recurrente deposito en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de febrero de 2018, las
copias certificadas de las actas de audiencias celebradas por |a Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional en fechas 3 noviembre 2016 y 3 de febrero de 2017, en ocasion del
recurso de apelacion interpuesto por Alamesa S. R. L., contra Universidad | beroamericana, Inc., (UNIBE) con
relacion ala demanda en resiliacion de contrato de arrendamiento, desalojo y reparacion de dafios y perjuicios.

19)Del examen del acta de audiencia del 3 de noviembre de 2016 se constata, que la audiencia estuvo presidida



por lamag. pER7 quien estuvo acompafiada de las juezas miembros. pER10 e
PERS que lareferida acta sefiala, que el abogado de la parte recurrida, Lcdo. J. Rafael Roque,
dio calidades por si y por € Lcdo. Eduardo Antonio NUfiez Vasquez, quienes actlian a nombre y representacion
de la Universidad Iberoamericana, Inc., (UNIBE). En dicha vista, €l letrado de |a parte recurrente solicito,
comunicacion reciproca de documentos a la cual su contraparte no se opuso; la corte ordend: “Primero: ordena
la comunicaciodn reciproca de documentos, concede un plazo de 15 dias para que ambas partes depositen
documentos que fueren de su interés, vencido este se le concede un plazo de 15 dias para que tomen
conocimiento de los documentos que fueren depositados. Segundo: Fijala préximaaudiencia para el diatres (3)
de febrero del afio dos mil diecisiete (2017), alas 9:00 A.M. Tercero: reservalo relativo a las costas, Cuarto:
Vale citacion paralas partes debidamente representadas”.

20)Con relacion a andlisis del acta que contiene la vista publica celebrada €l 3 de febrero de 2017 por la alzada,
esta Sala ha verificado, que estuvo presidida por la magistrada Maritza Capellan Araujo, acompafada de las
juezas per10 € PERS donde figura como abogado de la parte ahora recurrida, €l
L cdo. Eduardo Antonio NUfiez V asquez.

21)En lareferida vista publica las partes plantearon varios incidentes, con respecto alos cuales la corte decidio
in vocee, lo siguiente: “Primero: concede un plazo de 15 dias a |la parte recurrente para el depdsito de
documentos y de un escrito justificativo de conclusiones, al vencimiento 15 dias al recurrido para tomar
conocimiento de los documentos depositados por la parte recurrente y deposite escrito justificativo de
conclusiones, igualmente concede 10 dias a |la parte recurrente para el depdsito de un escrito de réplicay
finalmente concede 10 dias al recurrido para el escrito de contrarréplica. Segundo: fallo reservado. Tercero:
costas reservadas’.

22)Esta Primera Sala ha comprobado del estudio de la sentenciaimpugnada, que la magistrada Eunisis Vasquez
Acosta presidio la audiencia celebrada por |a alzada en fecha 3 de noviembre de 2016; por su parte, la
magistrada |leana Gabriela Pérez participd en ambas vistas publicas efectuadas por la alzada. Las referidas
juezas se inhibieron a momento de la deliberacion del fondo del litigio al declarar a plenario sus impedimentos
legales para conocer de este.

23)De lalectura de las actas de audiencias, esta Corte de Casacion ha acreditado que en la primera vista publica
del 3 noviembre 2016, la alzada ordend una comunicacion reciproca de documentos solicitada por las partes y
en la celebrada el 3 de febrero de 2017, acumul6 los incidentes planteados y concedi6 a los instanciados en
igualdad de condiciones plazos para depdsito de escrito justificativo de conclusiones y escrito de réplicay
contrarréplica; asi como, otorg6 a recurrido plazo para que tome comunicacion de las piezas depositadas por su
contraparte.

24)Conforme a lo expuesto, si bien las jueces han participado en las audiencias de segundo grado, estas se han
limitado a dirigir la instancia 'y a decidir aspectos no contenciosos ni contrapuestos entre las partes sin
inmiscuirse en el litigio de fondo debatido entre estas, sino que se han limitado a arbitrar 1o que se le ha
diferido; como tampoco han participado en lainvestigacion de los hechos y en la constitucion de la prueba.

25)En ese mismo orden, si bien es cierto que las audiencias celebradas por la alzada inducen la causa para dictar
la decision que resuelve el fondo de la contestacion, y que estas vistas publicas debieron ser conocidas e
instruidas por otros de los jueces que conforman el plenario, no se verifica en la especie, que la parte recurrente



acudiera al procedimiento de la recusacion y mas aun que lo interpusiera en el momento procesal
correspondiente, tal como lo establece el art. 382 del Codigo de Procedimiento Civil, sino que invoca dicha
causa en €l escrito complementario de casacion.

26)La garantia de la imparcialidad del juez es parte esencial del debido proceso en un estado social,
democratico y de derecho como parte de su funcion jurisdiccional. En este sentido, Esta Corte de Casaciéon ha
acreditado, que la participacion de las referidas magistradas en la vistas publicas no comprometio el principio
de imparcialidad y con ello el debido proceso y latutelajudicial efectiva, en razén de que no participaron en la
instruccion de la causay se limitaron a decidir puntos no controvertidos entre las partes sino que se limitaron a
dirigir la audiencia a fin de poner el expediente en condiciones de recibir fallo en cuanto al fondo sin tener
ningun tipo de participacion activa en el proceso mas alla de su propia funcion jurisdiccional con total garantia
frente alos instanciados de los principios y derechos constitucionales, razon por la cual procede rechazar €l
medio de casacién planteado.

27)Conforme o expuesto en las motivaciones ut supradel Tribunal Constitucional, la decision nim. 1218/2019
del 27 de noviembre de 2017, emitida por esta Primera Salano cumplio con €l test de motivacion en lo referente
ala participacion de las magistradas en las vistas publicas celebradas ante la alzada; en consecuencia, anul6 el
fallo por dicho aspecto. El recurrente en revision constitucional planteé ante dicho 6rgano varios
cuestionamientos en torno al sobreseimiento y la inscripcion en falsedad |os cuales fueron desestimados,
limitandose a reconocer el mérito relativo ala omision de estatuir y, por ende, lafalta de motivos en cuanto ala
intervencion de las juezas, peRr7 € PERS COMO se expreso anteriormente.

28)Debido a lo expuesto, el Tribunal Constitucional anulé en su totalidad dicha sentencia y devolvi6 el
expediente a esta jurisdiccidn para que conozca del recurso de casacion de conformidad con los parametros
establecidos en la sentencia de dicho tribunal. Es preciso indicar que, aunque los medios de casacion contenidos
en el recurso no fueron objeto de revision constitucional por efecto de la declaratoria de nulidad procede
analizarlos nuevamente.

29)L a parte recurrente propone como medios de casacion |os siguientes: primero: desnaturalizacion de los
hechos; segundo: contradiccién de motivos; tercero: falta o insuficiencia de motivos; cuarto: violacién al
derecho de defensa; quinto: violacion alaley: abuso de derecho; sexto: valor probatorio de un acto auténtico;
septimo: violacién alaley: caracteristicas de la certeza del perjuicio; octavo: violacién de las reglas procesales.
Decisién extra petitay ultra petita.

30)En € desarrollo del primer y quinto medios de casacion, |os cuales se relinen por su estrecha vinculacion, la
parte recurrente alega, en esencia, que la corte incurrio en desnaturalizacion de los hechos y documentos en
varios de sus considerandos, al decir que el acto nim. 514 de fecha 6 de octubre de 2014 era una denunciade la
no renovacioén del contrato, lo que es falso, la recurrida no e otorgé un plazo de 6 meses como pareceria que
dice la corte, sino que mediante dicho acto termind unilateralmente el contrato constrifiéndola para que
desalojaray entregara el local arrendado en un plazo de 30 dias contados a partir de su notificacion; que la corte
en su sentencia indica que la recurrente no se refirié en lo relativo ala denuncia del término del contrato y el
plazo otorgado, sin embargo, la recurrente le contestd a la recurrida mediante acto nim. 2501-2014 de fecha 3
de noviembre de 2014 que €l plazo que estaba otorgando constituia un abuso de derecho y € mismo se depositéd
tanto en primer grado como en apelacién; que la corte de apelacion sefiala que un plazo de seis meses es
suficiente paraterminar un contrato que hatenido una vigenciaininterrumpida de 15 afios, sin embargo no hubo



tal plazo, sino solo 30 dias, los cuales si bien el contrato |o preveia, por ser un contrato con dicha vigencia, no
erarazonable el tiempo indicado, sino entre un afio y medio o dos.

31)La parte recurrida se defiende de dichos medios alegando en su memorial de defensa, en sintesis, que la
sentencia recurrida siempre ha reconocido €l legitimo interés de Unibe de resiliar €l contrato que suscribi6 con
la recurrente y gque dicha entidad cumplié con lo pactado por las partes para hacerlo; que €l hecho de que la
corte no haya utilizado en su sentencia las palabras exactas que deseaba |la recurrente, no significa por esto que
haya incurrido en el vicio de desnaturalizacién de documentos, ya que un acto de denuncia de la no renovacion
de un contrato de arrendamiento, es lo que justo significa, laterminacion unilateral del contrato suscrito; que no
cometié ningun abuso de derecho, sino que se acato a laley entre las partes, al notificarle con la debida
anticipacion resiliacion unilateral del contrato convenido.

32)La corte a qua sefial 6 en su decision, lo siguiente:

[] que se verifica del contrato mismo que fue concertado en fecha 15 de noviembre del afio 2000, con una
duracién de un afio a partir de lafecha, estableciéndose este término en su articulo 13, y disponiéndose ademas,
gue cualquiera de las partes, en cualquier momento, dejara resuelto el mismo, sin responsabilidad alguna, si
participaba su decision ala otra parte por escrito con 30 dias de anticipacion; que la parte recurrente argumenta
gue en este caso ho aplica el plazo previsto por € Cédigo Civil, que es de 180 dias cuando de local comercia se
trata, en virtud de que es una cafeteriay que la resciliacion del contrato de manera dréstica, sin un plazo
razonable, |e afecta directamente el patrimonio de ella en su calidad de inquilinay ala comercializacion de
cafeteria representan una serie de diligencias que claramente toman un plazo de mas de 30 dias; que la parte
recurrida gjercio el derecho de poner fin a contrato de arrendamiento en los términos pactados en € mismo, y
se evidencia de los actos intervenidos entre la denuncia de la no renovacion del contrato (6/10/2014) y la
demanda en resciliacion del mismo (9/4/15) transcurrio un tiempo de 6 meses, tiempo estipulado en el Codigo
Civil para desahucio cuando se trate de un local comercia el bien aquilado [].

33)Ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que la Corte
de Casacion tiene la facultad excepcional de observar si los jueces apoderados del fondo del litigio han dotado
los documentos aportados al debate de su verdadero sentido y alcance; que cuando los jueces del fondo
desconocen € sentido claro y preciso de un documento, privandolo del alcance inherente a su propia naturaleza
incurren en desnaturalizacion.

34)En la especie, del examen de la sentencia impugnada y de la documentacion aportada y sometida ante la
jurisdiccion de alzada, en especia €l acto nim. 514 de fecha 6 de octubre de 2014, cuya desnaturalizacién alega
la parte recurrente, se advierte que € juez de la apel acion estableci6 que la demandante original mediante dicho
acto le denunci6 ala demandada la terminacién del contrato, lo que se comprueba de larevision del mismo; que
la corte de apelacion contrario alo alegado por el recurrente, 1o que sefidla en su decision es que si bien la hoy
recurrida a través del mencionado acto le concede un plazo insuficiente de 30 dias para desocupar €l local
arrendado, entre la fecha de la notificacién de terminacion de contrato y la fecha de la demanda habia
transcurrido un plazo de seis meses, 10 que era un tiempo prudente y acorde a lo establecido en el Cadigo Civil
para desahucio de local comercial.

35)Por otro lado, aduce la parte recurrente que la alzada incurrié en desnaturalizacién al indicar que no le
respondié a la hoy recurrida la denuncia de la resiliacion del contrato, pretendiendo dicha parte que sea



ponderado el acto num. 2501-2014, mediante el cual le darespuesta al acto nim. 514, antes descrito, a través
del cual rechaza los términos del mismo; que sin embargo, la recurrente no aporto el inventario de documentos
depositado ante la corte de apelacion mediante el cual se pueda comprobar que si se aporté y que fue
desnaturalizado, encontrandose esta Corte de Casacion imposibilitada de determinar si efectivamente la corte a
quaincurrié en el vicio denunciado.

36)En el presente caso, de las motivaciones contenidas en la sentencia impugnada se puede establecer que,
contrario a lo alegado por |la parte recurrente, la corte a qua hizo una correcta aplicacion del derecho, sin
desnaturalizar los hechos de la causa ni los documentos, sin evidenciarse que haya incurrido en abuso de
derecho, por lo tanto, procede rechazar |os medios de casacion examinados.

37)En el desarrollo del segundo medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte de
apelacion incurrio en contradiccion de motivos al decir que se compensan las costas en el numeral 29 de la
sentencia, pero en el dispositivo de lamismalo Unico que revoca es el ordinal cuarto de la sentencia de primer
grado y se confirman los demés aspectos de |a sentencia apelada, ratificando € ordinal quinto, pese a que habia
dicho gue se compensaban |las costas.

38)La parte recurrida se defiende de dicho medio alegando en su memorial de defensa, en sintesis, que si son
compensadas las costas en el tribunal de alzada en virtud de la interposicién de un recurso de apelacion en que
ambas partes sucumban en algunas de sus pretensiones, significa que es en esa nueva instancia donde procede
compensar las mismas, sin que se elimine el proceso primario donde se hayan generado gastos que deban ser
cubiertos por la parte sucumbiente.

39)Para que €l vicio de contradiccion de motivos quede caracterizado es necesario que exista una verdaderay
real incompatibilidad entre las motivaciones alegadas contradictorias, fueran estas de hecho o de derecho, o
entre estas y el dispositivo u otras disposiciones de la sentencia; y, ademas, que la contradiccion sea de tal
naturaleza que no permita a la Suprema Corte de Justicia suplir esa motivacién con otros argumentos, tomando
como base las comprobaciones de hecho que figuran en la sentencia impugnada, de formatal que se aniquilen
entre si y se produzca una carencia de motivos, en el caso de especie, la corte de apelacién decidié compensar
las costas por haber sucumbido ambas partes en algunas de sus pretensiones, indicando que no era necesario
hacerlo constar en el dispositivo de la decision; que el hecho de que se haya confirmado la sentencia de primer
grado en lo relativo a la costas generadas en esa instancia no da lugar a vicio denunciado por la recurrente, ya
gue se trata de instancias diferentes; que en ese sentido procede rechazar el medio de casacion examinado.

40)En € desarrollo del cuarto medio de casacion, |a parte recurrente alega, en esencia, que la corte de apelacion
le viol6 su derecho de defensa al rechazar el pedimento de la Unica prérroga de documentos, otorgandole un
plazo de 15 dias para depositar documentos conjuntamente con el escrito justificativo de conclusiones, 1o que
era insuficiente, pues para fundamentar la demanda reconvencional requeria de documentos que estaban en
manos de larecurrida, de laDGII y que unafirma de auditores imparciales cuantificara los dafios que sufririala
recurrente con €l desalojo, por lo que solicito lareapertura de los debates y |a corte la rechazo.

41)La parte recurrida se defiende de dicho medio alegando en su memorial de defensa, en sintesis, que la
prorroga de documentos no se impone en grado de apelacion, por [o que no hay violacion al derecho de defensa
bajo ese alegato; que larecurrente tuvo la oportunidad de depositar 10s documentos que deseaba conjuntamente
con su escrito justificativo y no lo hizo.



42)Ha sido juzgado que los jueces del fondo no incurren en violacion a derecho de defensa a rechazar la
medida de prorroga de la comunicacion de documentos solicitada, pues estos en uso de su poder soberano,
disponen de suficiente autoridad para ordenar o desestimar, como mejor convenga a una adecuada
administracion de justicia, las medidas de instruccién que les propongan las partes litigantes, siempre que con
su decision no incurran en laviolacion de laley.

43)Por otro lado, la corte de apelacion para rechazar 1a solitud de reapertura de los debates motivo su decision
en que larecurrente se habia limitado a argumentar que existen una serie de documentos que no reposan en sus
manos, sin embargo no presentd pruebas de que haya gestionado tal documentacion; que sobre la solicitud de
reapertura de |os debates, tanto la doctrina como la jurisprudencia han sostenido de manera unanime el criterio
de que, después de cerrados los debates, |0s procesos entran en una etapa muy privativa y la decision de
reabrirlos es facultativa del tribunal; que contrario alo argumentado por |a parte recurrente la corte de apelacion
le garantizd su derecho de defensa, al permitirle depositar conjuntamente con su escrito de conclusiones los
documentos que entendia pertinentes, sin embargo no |o hizo, por lo que procede rechazar el medio de casacion
examinado.

44)En € desarrollo del sexto medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte de apelacion
indica que € acto de alguacil que dice fue notificado el 9 de abril de 2015 no es falso pese a que se notifico el 9
de marzo de 2015, ya que existe un acto posterior a requerimiento de la recurrida que regulariza el error
involuntario; que la corte de apelacion viold claramente la ley al sefialar que un acto auténtico puede ser
rectificado o modificado, de manera que juzgd erroneamente que lairregularidad contenida en el acto de fecha 9
de abril de 2015 podia ser subsanada mediante un acto posterior por una parte, en este caso la recurrida.

45)La parte recurrida se defiende de dicho medio alegando en su memoria de defensa, en sintesis, que el acto
gue contenia el error fue corregido mediante un acto posterior y que la demanda introductiva fue reiterada
mediante un tercer acto; que si bien el acto nim. 180 que contenia el error en la fecha es un acto auténtico del
ministerio del alguacil actuante, no menos cierto es que dicho acto fue realizado a requerimiento de la recurrida.

46)L a corte de apelacién en la sentenciaimpugnada sefia 6 |o siguiente:

gue ciertamente ha sido comprobado que existe una accion en inscripcion en falsedad incoada por Alamesa, S.
R. L., en contrade la Universidad Iberoamericana, Inc. (Unibe), mediante la cual |a recurrente pretende que se
declare falso el acto No. 180/2015, antes descrito, contentivo de la demanda original, sin embargo se verificatal
y como estableci6 el juez de primer grado, que el acto atacado en inscripcion en falsedad fue corregido
mediante acto No. 194/2015, de fecha 17 de abril del afio 2015, antes descrito, en lo relativo alafechay que
posterior a esta correccion la parte demandante hoy recurrida, reiteré la demanda mediante el acto No.
695/2015, de fecha 16 de septiembre del afio 2015 []

47)Segun se verifica en la decision impugnada, la alzada se percat6 de que €l acto introductivo de la demanda
contenia un error en la fecha de su notificacion, en razon de que establecié como fecha el 9 de marzo de 2015,
cuando lo correcto erael 9 de abril del referido afio; que, sin embargo, dicha jurisdiccién de fondo asumié como
unaregularizacion del aludido acto, la notificacion de los actos nims. 194/2015, de fecha 17 de abril de 2015, y
695/2015, de fecha 16 de septiembre de 2015, mediante los que la entonces demandante corregia el error y
reiteraba los términos del primer acto.



48)Contrario a lo argumentado por la parte recurrente, lejos de tratarse de una situacion que da lugar a la
falsedad incidental del acto de alguacil, lo indicado en el parrafo anterior se tratd de un error material en €l acto
gue dabainicio alademanday que, por tanto, no afectaba el fondo el mismo ni le causaba agravio o algun tipo
de indefension, toda vez que tuvo la oportunidad de producir su defensa ante la jurisdiccion de fondo
oportunamente; que por consiguiente, procede desestimar el medio analizado.

49)En el desarrollo del séptimo y octavo medios de casacion, los cuales se retinen por su estrecha vinculacion,
la parte recurrente alega, en esencia, que la corte de apelacion fall6 extra petita al motivar en el numeral 27 dela
sentencia impugnada que la demanda reconvencional erainadmisible a reclamar dafiosy perjuicios por venir,
en virtud del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1o que no fue solicitado por |a contraparte; que es
evidente que la sentencia recurrida viola el concepto de certeza del dafo establecido en nuestro derecho de
responsabilidad civil; que la corte de apelacion no podia variar, corregir ni modificar las conclusiones de la
recurrida sin haberlo solicitado lamismay sin poner alarecurrente en mora sobre ese punto; que en el numeral
22 de la sentencia impugnada la corte reconoce claramente que esté dictando una decision extra petita, 1o cual
esta prohibido en nuestro derecho civil.

50)La parte recurrida se defiende de dicho medio alegando en su memorial de defensa, en sintesis, que la corte
de apelacion hizo bien al declarar inadmisible la demanda reconvencional y no ponderar ningiin documento,
hecho o alegato que fuesen utilizados en la misma; que no hubo fallo extra petita ya que tal y como se establece
en la sentencia impugnada, con laterminacion de un contrato de arrendamiento, la Unica consecuencia racional
es que el arrendatario ponga a disposicion del arrendador €l inmueble y 1os mobiliarios que se encontraban en el
mismo; que contrario a lo alegado por la recurrente la recurrida si solicité que fuese declarada inadmisible la
demanda reconvencional.

51)Segun consta en la sentencia impugnada, |a parte hoy recurrida solicitd que fuera declarada inadmisible la
demanda reconvencional interpuesta por la recurrente, por violar el principio de inmutabilidad del proceso;
alegando que se trataba de una demanda nueva en grado de apelacién cuya finalidad no es la compensacion sino
la reparacion de unos dafios que sobrevendrian por un desalojo que no se ha producido, decidiendo la corte de
apelacion al respecto de la manera siguiente:

Que del acto contentivo de demanda reconvencional se verifica que la parte demandante solicité condenar ala
demandada al pago de RD$20,000,000.00, por concepto de dafios y perjuiciosy por 10s gastos en que incurriria
para desalojar €l local, por no haberse otorgado un plazo razonable paralaterminacién del contrato; que en ese
sentido, es preciso establecer que acuerdo a lo dispuesto por €l articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil:
(), que en la especie mediante la demanda reconvencional se reclaman dafios y perjuicios por venir, no
sucedidos; que los requisitos que debe reunir el perjuicio para que sea objeto de reparacion, el mismo debe ser
cierto y actual, no debe haber sido reparado; y debe ser personal y directo, que a igual que lafalta, el perjuicio
debe ser probado y evaluado, esto implica que para que el dafio sea indemnizable, debe necesariamente existir
certidumbre en cuanto a la existencia misma del agravio, |o que no ocurre en la especie, toda vez que el
demandante reclama dafios por percibir, por o que ajuicio de esta Sala de la Corte, la demanda reconvencional
de que se trata debe ser declarada inamisible a la luz de las disposiciones del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil, valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

52)Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que se incurre en el vicio de extra



petita cuando |a sentencia se pronuncia sobre cosas no pedidas, como ocurre cuando el tribunal rebasa los
limites del problema juridico y el objeto de la controversia puesta a su consideracion, puntos estos que son
delimitados en el recurso de apelacion y en las conclusiones de audiencia, que en el presente caso, de larevision
de los pedimentos realizados por las partes y las motivaciones contenidas en la sentencia impugnada se puede
establecer que, contrario alo alegado por la parte recurrente, la azada no incurrié en el indicado vicio, ya que €l
medio de inadmisién en virtud del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil si fue propuesto por la parte
recurrida.

53)Aun cuando la alzada también valor6 en cuanto al fondo la demanda reconvencional que fue declarada
inadmisible, al establecer que no se habia demostrado la certeza del dario, 1o que manifiesta una evidente
contradiccién entre las motivaciones que sirvieron de sustento a su decision; que sin embargo, ajuicio de esta
Primera Sala dicha situacion no da lugar ala casacion de la sentencia impugnada, en razon de que para que
exista el vicio de contradiccion de motivos, es necesario que la contradiccion sea de tal naturaleza que no
permita a la Suprema Corte de Justicia suplir esa motivacion con otros argumentos de derecho, tomando como
base las comprobaciones de hechos gque figuran en la sentencia impugnada, o que no ocurre en la especie.

54)En la especie, las motivaciones de la corte sobre la inadmisibilidad de la demanda resultan suficientes para
fundamentar su decisién, motivo por € que el fallo impugnado no se ve viciado con la situacion anteriormente
detallada; que, en ese tenor, esta corte de casacion no se referira a los argumentos de la parte recurrente
referentes ala certeza del dafio por tratarse, como se ha dicho, de una motivacién inoperante para fundamentar
su decision.

55)Finalmente, en el desarrollo de su tercer medio de casacion, conocido en Ultima instancia por asi convenir a
un adecuado orden procesal, alega la parte recurrente, en esencia, que la corte de apelacion no ofrece motivos
pertinentes, claros, ni suficientes para entender su decision.

56)La parte recurrida se defiende de dicho medio alegando en su memorial de defensa, en sintesis, que la corte
sl motivo correctay claramente su decision de ordenar laresiliacion del contrato suscrito entre las partes.

57)Conforme al contenido del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los
fundamentos o los motivos en los que € tribunal basa su decision, entendiéndose por motivacion laformaen la
gue el tribunal expone de manera claray ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de
soporte a su sentencia; en ese orden de ideas, esta Corte de Casacion ha comprobado que la sentencia
impugnada no esta afectada de un déficit motivacional, al contrario, esta contiene una congruente y completa
exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente y
coherente que justifica satisfactoriamente |a decision adoptada, |o cual le ha permitido a esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, gjercer su poder de control y determinar que en la
especie, se ha hecho una correcta aplicacion del derecho, por |o que se rechaza el medio de casacién examinado.

58)El examen general de la sentencia impugnada pone de manifiesto que dicho fallo contiene una relacion
completa de los hechos y documentos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, permitiendo a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, comprobar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacion del derecho, razon por la cual, en adicion a las expuestas con anterioridad,
procede rechazar el presente recurso de casacion.



59)Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas, por haber sucumbido en sus pretensiones,
conforme a articulo 65 de laLey nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, en especial, art.
69.2; los articulos 1, 2, 6, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08;
1033 del Codigo de Procedimiento Civil; 54.10 delaLey nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales; 141, 146 y 382 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Alamesa, S. R. L., contrala sentencia civil nium.
026-03-2017-SSEN-00267, de fecha 26 de mayo de 2017, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercia dela Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, Alamesa, S. R. L., a pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion a favor del Lcdo. Eduardo A. Nufiez Vésquez, quien afirma haberlas avanzado en su

totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier.

César Jose Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en lafechaen
ellaindicada

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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