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Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y Contencioso-Tributario., regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 30 de Septiembre de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad de comercio Electricidad y Comunicacion
Roman, SRL., contra la sentencia nim. 0030-1647-2021-SSEN-00556, de fecha 30 de noviembre de 2021,



dictada por la Octava Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso
tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.

|. TrAmites del recurso
1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 22 de febrero de 2022, en el

centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Miguel Florentino Jiménez y Victor Suero Lebrén, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y

electoral nims. cep1 Y CED2 con estudio profesional abierto en comudn en la
ADD1 ADD2 Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados
constituidos de la sociedad de comercio Electricidad Comunicacion Roman, SRL ., constituida de conformidad
con las leyes de la Republica, RNC nim. cgp3 con su domicilio socia en la

ADD3 ADD4 Santo Domingo, ADD5 debidamente
representada por peR1 dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral
nim. cep4 del mismo domicilio de su representada

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memoria depositado en fecha 21 de abril de 2022,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Yefri Pérez Garabito y
Davilania E. Quezada Arias, dominicanos, poseedores de las cédulas de identidad y electoral nums.
CED5 Y CED6 con estudio profesional abierto en comun, en la consultoria juridica de su
representada Direccion General de Impuestos Internos (DGII), ente de derecho publico con personalidad
juridica de conformidad con la Ley num. 227-06 de 16 de junio de 2020, con domicilio en la ApD6

ADD7 Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente representada por su director general
PER2 dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. cgp7 del mismo
domicilio de su representada.

3.Mediante dictamen de fecha 13 de junio de 2022, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, |a Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede rechazar el presente el recurso de casacion.

4.Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributaria, en fecha 13 de julio
de 2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidio, Anselmo Algjandro
Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[I. Antecedentes

5.La sociedad de comercio Electricidad y Comunicacion Roman, SRL., no conforme con el acto num. 387-
2021, de fecha 27 de mayo de 2021, contentivo de mandamiento de pago y certificado de deuday de las
resoluciones de ddeterminacion GFE-MNS No. 1995-AyD; GFE-MNS No. 1995-B/D; GFE-MNS No. 1995-
C/D; GFE-MNS No. 1995-D/D, todas de fecha 31/3/2016, emitidas por la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII), interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Octava Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia nim. 0030-1647-2021-SSEN-
00556, de fecha 30 de noviembre de 2021, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone
lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vélido en cuanto alaforma, €l recurso Contencioso-Tributario. interpuesto



por la sociedad comercial, ELECTRICIDAD COMUNICACION ROMAN, S.R.L., en fecha 30 de junio del afio
2021, en contra del acto No. 387/2021, contentivo del mandamiento de pago y del certificado de deuda, de
fecha 27/05/2021, asi como de las Resoluciones que rechazaron |os recursos de Reconsideracién interpuestos en
contra de las Resol uciones de Determinacion, requirentes del pago del ITBIS: GFE-MNS No.:1995-A/D; GFE-
MNSNO.:1995-B/D; GFE-MNS No.:1995-C/D; GFE-MNSNO.:1995-D/D, todas de fecha 31/3/2016. y en
contra de las Resoluciones de Determinacion requirentes del impuesto sobre renta: GFE-MNS NO.:1996-a/d;
GFE-MNSNO.:1996-B/D; GFE-MNS NO.:1996-C/D; GFE-MNSNO.:1996-D/D; todas de fecha 31/3/2016,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGl ). SEGUNDO: RECHAZA en
cuanto a fondo el presente recurso, por improcedente e infundado. TERCERO: Declara el presente proceso
libre de costas. CUARTO: ORDENA a la secretaria proceder ala notificacion de la presente sentencia por las
vias legales disponibles a las partes envueltas en el proceso, a saber: parte recurrente sociedad comercial
ELECTRICIDAD COMUNICACION ROMAN, SRR.L., y alas partes recurridas DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
Ordena, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacion

6.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Desnaturalizacion de los hechos. Contradiccion de motivo. Falta de base legal. Y error de interpretacion del
articulo 21 del Codigo Tributario Ley 11-92. Segundo medio: Incorrecta aplicacion de laley y violencia al
sagrado derecho de defensay alatutelajudicial efectivaa no revisar los medios probatorios presentados no
obstante encontrarse en inventario recibido por € tribunal” (sic).

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nUm. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

8.Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega en esencia, que los jueces del fondo han
incurrido en una contradiccién al indicar que no se aportaron los medios probatorios que le permitieran
establecer el punto de partida del inicio del computo del plazo de la prescripcion alegada, no obstante haber
indicado en la sentenciaimpugnada, 1as pruebas que aportamos, através de las cuales se establecio el partido y
en qué plazo inici6 lafiscalizacion, con lo cual quedo establecido la falta de ponderacién y valoracién de las
pruebas aportadas.

9.Para fundamentar su decision, €l tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:
“PRETENSIONES DE LAS PARTES: Parte recurrente. La sociedad comercial ELECTRICIDAD

COMUNICACION ROMAN, S.R.L., por intermedio de sus abogados apoderados y mediante su instancia
contentiva de recurso, concluy6 de la siguiente manera “ PRIMERO: Declarar Bueno y Valido en cuanto a la



forma el presente Recurso Contencioso-Tributario., por haberse hecho conforme alaley y en el tiempo habil.
SEGUNDO: Declarar y Comprobar, que el requerimiento del pago de |os impuestos correspondientes al periodo
2011y 2012 sobre el impuesto a las transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) del Impuesto
Sobre la Renta, requeridos a accionante y contribuyente Razén social ELECTRICIDAD COMUNICACION
ROMAN, S. R.L., RNC 101-83470-6, se encuentra ventajosamente vencidos, a laluz de lo que establece €l
articulo 21 literales a, b y ¢, del Cédigo tributario de la Republica Dominicana, instituido por laley 11-92 del
16/05/1992.Y a que los mismos fueron requeridos, que sean pagados posterior alos tres afios establecidos por €l
codigo para dicho requerimiento, es decir, que fue en el mes de octubre del afio 2015 que fueron requeridos,
argumentos gue fueron, externados y expuestos en los Recursos de reconsideracion, por parte del contribuyente
hoy accionante Pruebas aportadas. Parte recurrente. 1. Acto no.: 3 87/2021, contentivo del mandamiento de
pago y del certificado de deuda, de fecha 27/05/2021. 2. Copia de la Resolucion de Determinacion del ITBIS,
GFE-MNS No.: 1995 A/D, de fecha 31/03/2016 y copia del Recurso de Reconsideracién en fecha veintiséis
(26) de abril del 2016. Cuyo recibo de recepciéon en DGII es el No.: 261764. 3. Copia de la Resolucién de
Determinacion del ITBIS, GFE-MNS No.: 1995 B/D, de fecha 31/03/2016. Y copia Recurso de
Reconsideracion en fecha veintiséis (26) de abril del 2016. Cuyo recibo de recepcion en DGII es el No.:
2617654. 4. Copia de la Resolucion de Determinacion del 1TBIS, GFE-MNS No.: 1995 C/D, de fecha
31/03/2016. Y copia Recurso de Reconsideracion en fecha veintiséis (26) de abril del 2016. Cuyo recibo de
recepcion en DGII es el No.: 2617695. 5. Copia de la Resolucion de Determinacion del ITBIS, GFE-MNS No.:
1995 D/D, de fecha 31/03/2016. Y copia Recurso de Reconsideracion en fecha veintiséis (26) de abril del 2016.
Cuyo recibo de recepcion en DGII es el No.: 26/7736. 6. Copia de la Resolucion de Determinacion del impuesto
sobre la renta, GFE-MNS No.: 1996 a/d, de fecha 31/03/2016. y copia recurso de reconsideracion en fecha
veintiséis (26) de abril del 2016. Cuyo recibo de recepcion en DGII es el No.: 26/76 7. Copia de la Resolucion
de Determinacion del impuesto sobre la renta, GFE-MNS No.: 1996 B/D, de fecha 31/03/2016. Y copia
Recurso de Reconsideracion en fecha veintiséis (26) de abril del 2016. cuyo recibo de recepcion en DGII es el
No.: 261759. 8. Copia de la Resolucion de Determinacion del impuesto sobre la renta, GFE-MNS No. 1996
CID, de fecha 31/03/2016. 9. Copia Recurso de Reconsideracion en fechaveintiséis (26) de abril del 2016, cuyo
recibo de recepcion en DGII es el No.: 261753. 10. Copia de la Resolucién de Determinacion del impuesto
sobre larenta, GFE-MNS No. 1996 D/D, de fecha 31/03/2016. 11. Copia Recurso de Reconsideracion en fecha
veintiséis (26) de abril del 2016. Cuyo recibo de recepcién en DGII es el No.: 26174 HECHO NO
CONTROVERTIDOS: 7. En fecha 31/03/2016 la Direccion General de Impuestos Internos emitio la
Resolucion GFE-MNS No.: 1995 A/D, en la cual se hiso constar que en el proceso de la verificacion de la
declaracion jurada del Impuesto alas transferencias de bienes Industrializados y Servicios (UBIS) en referencia
a los periodos fiscales comprendidos desde el 01 de enero de 2011 correspondiente al contribuyente
ELECTRICIDAD COMUNICAICON ROMAN, S. R. L., RNC 101-83470-6, esta Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), comprobd que la empresa no cumplié a cabalidad con la presentacion de las
operaciones ejercidas en ese ano fiscal, en razon de que sus costos y gastos alegadamente estuvieron
sustentados en comprobantes fiscales de dudosa procedencia, en virtud de los articulos 1, 2 y 3 de la horma
General No. 06-2010 sobre Pagos fehacientes, D/F/sept/2010, en tal sentido se suspende el curso de la
Prescripcion, del referido periodo fiscal seguin procedimientos establecidosy el codigo tributario, ley 11-92, art.
24, literal A 9. Determinar si la sancion impuesta por la Direccion Genera de Impuestos Internos (DGII) es
violatoria a las disposiciones establecidas en el Cddigo Tributario (Ley nim. 11-92 de fecha 16 de mayo del afio
1992, y sus modificaciones). 11. LA recurrente, sociedad comercial ELECTRICIDAD COMUNICACION
ROMAN S. R. L., solicité que se proceda a ordenar suspension de toda persecucion realizada por el g ecutor
administrativo de la DGII, relacionado a la persecucién tributaria en contra de la razon social Electricidad
Comunicacion Roman, que el requerimiento del pago de los impuestos correspondiente al periodo 2011 y 2012



sobre el impuesto a las transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de Impuesto Sobre la
Renta, requeridos al accionante y contribuyente Razon social ELECTRICIDAD COMUNICACION ROMAN,
S. R. L.; RNC. 101-3470-6, se encuentran ventajosamente vencidos, alaluz de lo que establece €l articulo 21
literales a, by ¢ del Codigo tributario de la Republica Dominicana, instituido por laley 11 -92 del 16/05/1992.
Y a que los mismos fueron requeridos, que sean pagados posterior alos tres afios establecidos por el codigo para
dicho requerimiento, es decir, que fue en el mes de octubre del afio 2015 gque fueron requeridos, argumentos que
fueron, externados y expuestos en los Recursos de reconsideracion, por parte del contribuyente hoy accionante
15. En esatesitura, esta Sala al estudiar los documentos que conforman el expediente, de cara a los alegatos de
la parte recurrente en el presente caso, tuvo a bien advertir, que no se encuentra depositada en el expediente
ninguna documentacion que corrobore las pretensiones de la recurrente, sociedad comercial ELECTRICIDAD
COMUNICACION ROMAN S.R.L., toda vez que esta no aport6 al expediente los documentos que pudieran
demostrar haber satisfecho el requerimiento formulado por la administracion tributaria mediante la
comunicacion GFENO.: 141-2015 de fecha 12 de octubre 2015, mediante la cual fueron solicitados los libros de
la contabilidad del contribuyente, mediante comunicacién GFE-No.: 350-2015, de fecha 04/12/2015.; Ademés
de que contintia estableciendo la DGII, que €l contribuyente, ELECTRICIDAD COMUNICACION ROMAN,
S. R. L.; RNC. 101-83470-6, no presento los suministros contables solicitados, y que en el sistema de
informacion cruzada se detectaron incorrecciones que determinaron la aplicacion de ajustes sobre partidas del
NCF de dudosa procedencia, registradas en la declaracion Jurada del Impuesto sobre la Renta del periodo fiscal
del 01 de enero a 31 de diciembre del 2012, en la cual se le advertia que la inobservancia de dicha peticion
congtituia una violacion alos deberes formales del contribuyente, de conformidad con el art. 50 de laley 11-92.
Ni las constancias de que realiz6 |as declaraciones juradas del impuesto la transferencia de bienesy servicios
industrializados ITBIS, desde el periodo fiscal 01-2012 hasta 12-2012. En adicion atodo lo anterior, también el
recurrente invoca la prescripcion de los periodos fiscales citados, pero tampoco aporto documentacion que le
permitiera a este tribunal establecer el punto de partida del inicio de la fiscalizacion de modo que se pudiera
computar el plazo de la prescripcion que alega. En ese tenor, en vista de la notoria falta de pruebas, esta Sala
procede rechazar €l presente recurso, tal y como se hara constar en el dispositivo de la presente decision” (sic).

10.La prescripcion es un modo de extinguir la obligaciéon tributaria, segun los postulados del articulo 15 del
Caodigo Tributario, o cua implica que la administracién debe realizar ciertos actos relacionados con €l cobro de
la deuda tributaria o con laimpugnacion de la declaracion realizada por €l contribuyente en un espacio temporal
determinado, pues de lo contrario desaparece la obligacion del sujeto pasivo o resulta imposible modificar o
gjustar la declaracion hecha por € contribuyente.

11.En materia de tributos internos nacionales el plazo de prescripcion es de tres (3) afios contados a partir de la
fecha de vencimiento del término para presentar declaracion juraday pagar el impuesto conforme con el
articulo 21 del Codigo Tributario antes transcrito.

12.El articulo 21 letra a) de la Ley num. 11-92 (Cédigo Tributario) prevé que prescriben a los tres afios. Las
acciones del Fisco paraexigir las declaraciones juradas, impugnar |as efectuadas, requerir el pago del impuesto
y practicar la estimacion de oficio.

13.Del andlisis de la sentencia impugnada se advierte que, pararechazar la solicitud de prescripcion 10s jueces
del fondo indicaron que la parte recurrente no aporto “las constancias de que realizo |as declaraciones juradas
del impuesto a la transferencia de bienes y servicios industrializados ITBIS, desde el periodo fiscal 01-2012
hasta 12-2012. En adicion a todo lo anterior, también el recurrente invoca la prescripcién de los periodos



fiscales citados, pero tampoco aportdé documentacion que le permitiera a este tribunal establecer el punto de
partida del inicio de la fiscalizacién de modo que se pudiera computar €l plazo de la prescripcion que alega”
(sic).

14.No obstante lo anterior indicado, se advierte, que los jueces del fondo establecieron que constituia un hecho
no controvertido que la parte recurrida emitié la Resolucion de determinacion GFE-MNS No.: 1995 A/D, en la
cual hizo constar “que en el proceso de la verificacion de la declaracion jurada del Impuesto alas transferencias
de Bienes Industrializados y Servicios (UBIS) en referencia alos periodos fiscal es comprendidos desde el 01 de
enero de 2011 correspondiente al contribuyente ELECTRICIDAD COMUNICAICON ROMAN, S. R. L., RNC
101-83470-6, esta Direccion General de Impuestos Internos (DGII), comprobo que la empresa no cumplio a
cabalidad con la presentacion de las operaciones gjercidas en ese afio fiscal, en razon de que sus costos y gastos
alegadamente estuvieron sustentados en comprobantes fiscal es de dudosa procedencia, en virtud de los articulos
1, 2y 3 delanorma General No. 06-2010 sobre Pagos fehacientes, D/F/sept/2010, en tal sentido se suspende €l
curso de la Prescripcion, del referido periodo fiscal segiin procedimientos establecidosy el cédigo tributario, ley
11-92, art. 24, literal A” (sic).

15.A partir de lo antes expuesto se advierte que |os jueces del fondo incurrieron en los vicios denunciados por la
parte recurrente, toda vez que reposaba en el expediente la resolucion de determinacion num. GFE-MNS No.:
1995 A/D, mediante la cual €l tribunal a quo pudo haber constatado —en vista de que estaba siendo reclamado
por la administracion tributaria el periodo fiscal enero 2011- que el inicio del computo del plazo para la
prescripcion de acuerdo con lo previsto en el articulo 21 de la Ley num. 11-92 inicia a partir de la fecha de
vencimiento del término para presentar declaracion juraday pagar el impuesto; en consecuencia, procede
acoger este primer medio de casacion.

16.Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala, no procede ponderar |os demas argumentos
planteados por la parte recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza | 6gica, todos los aspectos de fondo presentados por |as partes.

17.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el asunto ante otro tribunal de lamisma
categoria del que procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.

18.El péarrafo |1l del articulo 176 del Cédigo Tributario, establece que, en caso de casacion con envio, el
Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, al fallar nuevamente el caso, ateniéndose a las disposiciones
de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, |o que resulta
aplicable en la especie.

19.De acuerdo con lo previsto por el articulo 176, parrafo V del Cédigo Tributario, en materia Contencioso-
Tributario. no habra condenacion en costas, |0 que aplica en la especie.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso y sobre la base de los motivos expuestos dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:



FALLA

UNICO: CASA la sentencia niim. 0030-1647-2021-SSEN-00556, de fecha 30 de noviembre de 2021, dictada
por la Octava Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasguez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la

fechaen ellaindicada.
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