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SENTENCIA DEL 29 DE JULIO DE 2022, NUM. SCJ}-TS-22-0682

Sentenciaimpugnada: Corte de Trabajo de San Pedro de Macoris, del 30 de noviembre de 2017.
Materia:Laboral.

Recurrente:Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom).

Abogados:Licdos. Marco Peldez Baco, Elias Geraldo Jiménez, Licdas. Arelys Santos Lorenzo y Ana Casilda
Regalado de Medina.

PER1
Abogados.Dr. Miguel A. Nateray Dra. Claudina Aquino Ramos.

Juez ponente: Moises A. Ferrer Landron.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
en fecha 29 de julio de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), contra la
sentencia num. 571-2017, de fecha 30 de noviembre de 2017, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.



|. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 18 de mayo de 2018, en la
secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, suscrito por los Lcdos.
Marco Pelaez Bacd, Arelys Santos Lorenzo, Ana Casilda Regalado de Medina y Elias Geraldo Jiménez,
dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp1 CED2 CED3
CED4 Y CED5 con estudio profesional abierto en el tercer nivel de la oficina principal de su
representada, la Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), institucion autbnoma del Estado dominicano,
constituida y organizada de acuerdo con laLey 70-70, del 17 de diciembre de 1970, modificada por laLey 169-

75, del 1975, con su domicilio social en la ADD1 ADD2 :
ADD3 representada por su director gjecutivo ala sazén
PER2 dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nim. cgpe

domiciliado y residente en ADD4

2. Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 29 de mayo de
2018, en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, suscrito por
los Dres. Miguel A. Nateray Claudina Aquino Ramos, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y

electoral nUms. cgp7 Y CEDS con estudio profesional abierto en comun en la oApps

ADDG6 ADDS8 ADD9 y
provincia San Pedro Macoris 'y ad hoc en la App10 ADD11 ADD12
ADD13 ADD14 actuando como abogados constituidos de per3 dominicano, titular
delacéduladeidentidad y electoral nUm. cepg domiciliado y residente en la App15

ADD16 ADD17

3. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 6 de julio de 2022,
integrada por los magistrados Manuel A. Read Ortiz, presidente, Anselmo Alejandro Bello F. y Moisés A.
Ferrer Landron, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

4. Sustentada en una alegada dimision justificada, per3 inco6 una demanda en reclamo de
prestaciones laborales, derechos adquiridos, salarios caidos en virtud del ordinal 3° del articulo 95 del Codigo
de Trabajo y reparacion de dafios y perjuicios, contra la Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), dictando
la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, la sentencia nim. 242-
2015, de fecha 19 de diciembre de 2015, la cual declar6 la terminacion del contrato de trabajo por despido
injustificado y condend al empleador a pago de prestaciones laboral es, derechos adquiridos y salarios en virtud
del articulo 95, ordinal 3° del Codigo de Trabajo, desestimando €l reclamo por concepto de dafios y perjuicios.

5. Lareferida decision fue recurrida en apelacion por la Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), dictando
la Corte de Trabagjo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la sentencia nim. 571-2017, de fecha
30 de noviembre de 2017, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma declara bueno y valido el recurso de apelacion, interpuesto en contra de la
sentencia No. 242- 2015, de fecha 19 de diciembre, del afio 2015, dictada por €l Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris de la sala No. 1, Por haber sido hecho conforme alaley y en tiempo habil.



SEGUNDO: Se CONFIRMA la sentencia No. 242- 2015, de fecha 19 de diciembre, del afio 2015, dictada por la
primera sala del juzgado de trabajo del distrito judicial de San Pedro de Macoris, y se declara resuelto el
contrato de trabajo por despido injustificado por las razones indicadas en la sentencia, y se condena a la
empresa Portuaria Dominicana, al pago de las prestaciones laborales siguientes, por un tiempo laborado de 4
anosy cinco mesesy 17 diasy un salario de (RD$15,000.00) quince mil pesos mensuales, para un salario diario
la suma de (RD$629.46), a) 28 dias de preaviso igual alasumade (RD$ 17,624.88) B) 90 dias de cesantiaigual
alasumade (RD$ 56,651.40) C) 14 dias de vacaciones no disfrutadas, igual alasumade (RD$ 8,812.44) y la
proporcién del salario de navidad igual ala sumade (RD$10,125,00). TERCERO: Se compensan las costas del
procedimiento. CUARTO: Se comisiona al ministerial per4 alguacil de
estrados de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, parala notificacion de la
presente ordenanzay en su defecto, cualquier otro ministerial competente para la notificacion de la misma (sic).

[11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacion del articulo 88 del Cédigo de Trabajo en sus incisos 11, 12, 13, 14 y 19. Segundo medio:
Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa. Tercer medio: Desnaturalizacion de los documentos
de la causay falta de base legal. Cuarto medio: Violacion del articulo 69, incisos 4, 9, 10 sobre Tutela Judicial
Efectivay el debido proceso, consagrados en nuestra Constitucion” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

7. De conformidad con o que establece la Constitucion de la Republica, € articulo 9 delaLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. En cuanto alaadmisibilidad del recurso de casacion

8. Previo a examen de los motivos que sustentan el presente recurso, esta Tercera Sala procedera a verificar, en
virtud del control oficioso de carécter sustancial que imponen los articulos 641 y siguientes del Cédigo de
Trabajo, si en el presente recurso de casacion fueron observados los requisitos de admisibilidad exigidos para su
interposicion.

9. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, no sera admisible el recurso de
casacion dirigido contra la sentencia que imponga una condenacién que no exceda de veinte (20) salarios
minimos.

10. Cabe destacar que la conformidad con la Constitucion de dicho texto del articulo 641 del Codigo de
Trabajo, fue declara por parte del Tribunal Constitucional, sobre el supuesto de que la racionalizacién en la
administracion de justicialaboral obliga ala adopcion de una politica procesal que asegure no solo justicia, sino



también prontitud y eficacia en su dispensacion, precedente vinculante de aplicacion obligatoria.

11. Las disposiciones de los articulos 455 y 456 del Cddigo de Trabajo, disponen lo siguiente: art. 455: El
Comité estara encargado de fijar tarifas de salarios minimos para los trabajadores de todas las actividades
econdémicas, incluyendo las agricolas, comerciales, industriales o de cualquiera otra naturaleza que se realicen
en la Republica, asi como la forma en que estos salarios deban pagarse. Dichas tarifas pueden ser de caracter
nacional, regional, provincial, municipal, para el Distrito Nacional o exclusivamente para una empresa
determinada; y art. 456: Las tarifas de salarios minimos en cada actividad econémica seran revisadas de oficio
por el Comité, por |o menos unavez cada dos afios

12. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que laterminacion del contrato de trabajo que existié
entre las partes se produjo mediante un despido gjercido € 20 de junio de 2015, momento en que se encontraba
vigente la resolucion nim. 1-2015, de fecha 20 de mayo de 2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios,
gue dispuso la cantidad de RD$12,873.00, para |os trabajadores del sector privado no sectorizado, por lo que,
para la admisibilidad del recurso de casacién, la condenacién establecida en la sentencia debera exceder €l
monto de veinte (20) salarios minimos, que ascendia a la suma de doscientos cincuentay siete mil cuatrocientos
sesenta pesos con 00/100 (RD$257,460.00).

13. La sentencia impugnada confirmo en todas sus partes la decision dictada por el tribunal de primer grado,
Cuyos montos son los siguientes: a) diecisiete mil seiscientos veinticuatro pesos con 88/100 (RD$17,624.88),
por concepto de 28 dias de preaviso; b) cincuenta y seis mil seiscientos cincuenta y un pesos con 40/100
(RD$56,651.40), por concepto de 90 dias de auxilio de cesantia; c) ocho mil ochocientos doce pesos con 44/100
(RD$8,812.44), por concepto de 14 dias de vacaciones; d) diez mil ciento veinticinco pesos con 00/100
(RD$10,125.00), por concepto de proporcion del salario de Navidad; y €) noventa mil pesos con 00/100
(RD$90,000.00), por concepto de la indemnizacion prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Codigo de
Trabajo; para un total en las condenaciones de ciento ochentay tres mil doscientos trece pesos con 72/100
(RD$183,213.72), cantidad que, como es evidente, no excede la cuantia de los veinte (20) salarios minimos que
exige el articulo 641 del Codigo de Trabajo, procediendo declarar inadmisible, de oficio, €l presente recurso, sin
necesidad de valorar los medios de casacion que sustentan el recurso, ya que esta declaratoria, por su naturaleza,
lo impide.

14. Conforme con lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 65 de laLey nim. 3726-53, del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de casacion es
decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en €l presente caso, las
costas puedan ser compensadas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: DeclaraINADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto por la Autoridad Portuaria Dominicana



(Apordom), contra la sentencia num. 571-2017, de fecha 30 de noviembre de 2017, dictada por la Corte de
Trabgjo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presentefallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Algjandro Bello F., Rafael Vasquez Goico

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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