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SCJ-TS-24-0557

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2024, afios 181° de la
Independencia y 161° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Instituto
Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor),
contra la sentencia num. 0030-1642-2022-SSEN-00976 de fecha 4 de
noviembre de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 30 de marzo de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Lcdos. Johanna Calderén, Francisco Balbuena,
Alexander German, Frederick Ferreras, Jean Carlos Paulino, Wendy Lopez y
el Dr. Gerardo Rivas, actuando como abogados constituidos del Instituto
Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor),

representado por pER1

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la sociedad
comercial Fiduciaria Universal, SA., representada por pERr2

mediante memorial depositado en fecha 25 de abril de 2023 en
el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. Andrés E.

Bobadilla, Andrés Loépez Bonnelly y Juan Alberto Zorrilla Mufioz.

3. Mediante dictamen de fecha 9 de agosto de 2023 suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos, la Procuraduria General de la Reptublica consideré que

procede acoger el presente recurso de casacion.
I1. Antecedentes

4. En fecha 18 de octubre de 2021, el Instituto Nacional de Proteccién de los

Derechos del Consumidor (Pro Consumidor), emiti6 la resolucién D.E. ntm.
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1281-2021, ordenando a la sociedad comercial Fiduciaria Universal, SA., la
devolucién de la suma total de setenta y cinco mil délares (US$75,000.00)

mas el interés compensatorio generado a la fecha en favor del sefior
PERS

5. En desacuerdo con la referida decision administrativa la sociedad
comercial Fiduciaria Universal, SA., en fecha 23 de noviembre de 2023
interpuso un recurso contencioso administrativo en procura de Ila
declaratoria de nulidad de la citada Resolucién fundamentado en una
supuesta extralimitacion en las potestades administrativas del referido
6rgano rector y dado que el conocimiento de la cuestion resuelta en sede

administrativa era asunto de los tribunales judiciales civiles.

6. Apoderado la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, dict6 la
sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00976, de fecha 4 de noviembre de
2022, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha 23 de noviembre del
afio 2021, por la sociedad comercial FIDUCIARIA UNIVERSAL, S.A., contra
el INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL
CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR), por haber sido incoada de
conformidad con la Ley. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el citado
recurso contencioso administrativo, en consecuencia, ANULA, la Resolucién
D.E. No. 1281-2021, de fecha 18 de octubre del afio 2021, dictada por el
INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL
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CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR), por los motivos indicados en la
parte considerativa de esta sentencia. TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA, la comunicacién de la presente
sentencia, via Secretaria General del Tribunal a las partes envueltas en el
proceso y al Procurador General Administrativo. QUINTO: ORDENA que
la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea interpretacion de la ley.
Segundo medio: Falta de motivacion. Tercer medio: Desnaturalizacion de

los Hechos” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
a) En cuanto a la nulidad del acto de emplazamiento
9. En su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare la

nulidad del acto de emplazamiento nam. 321/2023 de fecha 13 de abril de
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2023 por haberse realizado en inobservancia de los requisitos establecidos
por el numeral 8 del articulo 20 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de

Casacion.

10. En lo tocante al emplazamiento ante esta Corte de Casacion, el articulo
19 de la Ley ntm. 2-23 establece que ...Una vez depositado el memorial de
casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se
impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
fecha de su deposito. Asimismo, el articulo 20 de dicha pieza legal, dispone que
... El emplazamiento ante la Corte de Casacion deberd contener, a pena de nulidad,
lo siguiente: ... 8) Exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada para que,
dentro del plazo de diez (10) dias habiles a contar del acto de emplazamiento,
comparezca mediante el depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, de un memorial de defensa con constitucion de abogado, que contenga sus
medios de defensa y excepciones, asi como recurso de casacion incidental o

alternativo.

11. Como se observa, el incumplimiento de las formalidades previstas en la
ley en cuanto a las notificaciones de los emplazamientos trae como
consecuencia su nulidad, la cual tomando en consideracion el articulo 37 de

la Ley ntm. 834-78, de fecha 15 de julio de 1978 solo podra ser pronunciada
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en aquellos supuestos en los que se constate un agravio resultante de dicho
incumplimiento, situaciéon que es reafirmada por el articulo 88 de la Ley
nam. 2-23 que preceptaa ... Ninguna nulidad podrd ser pronunciada si quien la

invoca no prueba el agravio causado por la irregularidad alegada.

12. Concretamente, se advierte que, pese a que el contenido del acto nim.
312/2023, de fecha 12 de abril de 2023 instrumentado por el ministerial
Pedro Pablo Brito Rosario, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, revela que prescinde del establecimiento
de la exhortaciéon a comparecer prevista en el articulo 20.8 de la Ley ntm. 2-
23 sobre Recurso de Casacion, resulta evidente que la parte recurrida ha
comparecido ante esta jurisdiccion en la forma prevista en la Ley. Por igual
se advierte que la parte recurrida ha ejercido oportunamente su derecho de
defensa, razén por la cual no se verifica la existencia de ningtin agravio que
justifique la nulidad pretendida. En consecuencia, procede rechazar el

incidente formulado, sin necesidad de consignarlo en el dispositivo.

b) En cuanto a la declaratoria de inadmisibilidad del tercer medio de casacion
13. En su memorial de defensa, la parte recurrida sociedad comercial
Fiduciaria Universal, S.A., peticion6 que se declare inadmisible el tercer
medio de casaciéon invocado por la recurrida Instituto Nacional de

Proteccién de los Derechos del Consumidor (PROCONSUMIDOR) por no
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haber sido enunciado con precisién al no hacer mencién expresa de cuéles

hechos fueron desnaturalizados.

14. En lo referente a este pedimento es preciso indicar que si bien esta
Suprema Corte de Justicia habia sostenido el criterio de que la falta de
desarrollo de los medios en que se fundamenta el recurso de casacién
provoca su inadmisién, sin embargo, para un mejor andlisis procesal opt6
por apartarse del criterio indicado sobre la base de que la inadmisién del
recurso de casacion debe quedar restringida a aspectos relacionados con el
propio procedimiento de la casacién, tal y como seria su interposicion fuera
del plazo o la falta de calidad o interés del recurrente, por poner algunos
ejemplos. En ese sentido, cuando se examinan los medios contenidos en el
recurso de casacién, aun sea para declararlos inadmisibles por cualquier
causa (por su novedad o haber sido dirigidos contra un fallo diferente al
atacado), habria que considerar que se cruzé el umbral de la inadmisiéon de
la via recursiva que nos ocupa, que es la casacién, por lo que, en caso de que
los reparos contra los referidos medios contenidos en el recurso fueran
acogidos, la soluciéon seria el rechazo del recurso, no su inadmision.
Obviamente ayuda a esta precompresion que la inadmisién de los medios de
la casacion configura una defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva,
en consecuencia, procede el rechazo del medio de inadmisién invocado por

las razones expuestas, haciendo la salvedad de que, no obstante, esta
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Suprema Corte de Justicia tiene el deber de ponderar las defensas
interpuestas erréneamente como inadmisién contra los medios contenidos
en el presente recurso de casacion. Es decir, serd declarada la inadmision del
medio analizado por la alegada falta de desarrollo cuando dicha situacion se

advierta al momento de abordarlos de manera individualizada.

15. Por consiguiente, se rechaza la solicitud presentada por la parte
recurrida y se procede con el andlisis del medio propuesto en el presente recurso de

casacion.

16. Para apuntalar su primer y tercer medios de casacion, los cuales se
examinan de forma reunida por su estrecha vinculacién y resultar més tutil a
la mejor solucion que se le dard al caso, la parte hoy recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a guo realiz6é una errénea interpretacion de la ley al
establecer que el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del
Consumidor (Proconsumidor) se extralimité en su competencia ya que
inobservé que la venta de un vivienda constituye un acto protegido por la
Ley ntm. 358-05, en todos los casos de quienes la promocionen o
comercialicen constituyendo las disposiciones de dicha normativa oponible

a los promotores y vendedores.

17. Contintia aseverando la parte recurrente que, en el presente caso de
marras se perfilé una relaciéon de consumo puesto que se comercializé6 un

servicio destinado a uso personal, familiar o de su grupo social, el cual ha
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sido promocionado a consumidores, lo que se traduce que las violaciones a
la norma son competencias de Proconsumidor para conocer los conflictos
derivados de wuna transaccion comercial en la que se evidencia un
consumidor, un proveedor y un bien o servicio; asimismo, alega que la
jurisdiccion a quo desnaturalizé los hechos al establecer que Proconsumidor

actu6 fuera de sus facultades legales atribuidas por el legislador.

18. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“Hecho a controvertir. Determinar si el Instituto Nacional de Protecciéon de
los Derechos del Consumidor (PRO-CONSUMIDOR), excedi6é de sus
potestades al dictar la Resolucién D.E. No. 1281-2021, de fecha 18 de octubre
de 2021, y si viola los principios de igualdad e interdiccion arbitraria de la
administracién. APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS... 14. El
INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION A LOS DERECHOS DEL
CONSUMIDOR (PRO-CONSUMIDOR) es el organismo estatal creado
mediante la Ley General de Protecciéon de los Derechos del Consumidor o
Usuario (358-05), con el objetivo de establecer y reglamentar las politicas,
normas y procedimientos necesarios para la proteccion efectiva de los
derechos de los consumidores en la Reptiblica Dominicana... 16. De acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 23 de dicho texto legal, indica: ““La Direccién
Ejecutiva de Pro-Consumidor es el organismo competente para conocer por
la via administrativa, los casos de conflictos relativos a esta ley.”... 19. El
articulo 35 de la Ley 107-13, Sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo,
establece en el apartado de la potestad sancionadora, en cuanto a la reserva
de ley, lo siguiente: “La potestad sancionadora de la Administracion Publica sélo
podrd ejercerse en virtud de habilitacion legal expresa. Su ejercicio corresponde
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exclusivamente a los Organos administrativos que la tengan legalmente
atribuida” ... 23. En virtud de lo anterior, luego de verificados los alegatos de
las partes, este tribunal ha podido determinar que la parte recurrida
INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL
CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR), no tiene poderes de decision propia,
sino que la ley le reconoce una legitimacion activa para investigar y someter
por ante el tribunal competente las personas que considere han cometido
alguna infraccién y solicitar la aplicacion de las medidas restablecedoras de
la actividad regulada, excediendo en las especie, las atribuciones que les son
conferidas por la ley, al ordenar a la razén social FIDUCIARIA
UNIVERSAL, S.A., a devolver la suma total de setenta y cinco mil ddlares
con 00/100 centavos (US$75,000.00), monto reclamado mas el interés
compensatorio generado a la fecha, correspondiente al 2% mensual sobre el
monto avanzado, en virtud de lo establecido en el contrato), en favor del
sefior pER5 una vez, que en el presente caso,
han hecho las veces de “juez y parte” al juzgar su propia actividad y
aplicarle el derecho objetivo, y con ello convertir a ese organismo en un
“tribunal de primer grado”, disponiendo sanciones que en forma alguna no
son de su competencia... 25. Quedando demostrado con lo expuesto de
manera precedente, que el INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE
LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO-CONSUMIDOR), se
extralimit6 en la tutela del derecho otorgada al usuario. Es preciso aclarar
que con esto el tribunal no esta planteando que los derechos del sefior

PER6 no hayan sido vulnerados por el hoy recurrente,
razon social FIDUCIARIA UNIVERSAL, S.A., sino que para
restablecimiento del mismo el 6rgano no puede atribuirse potestad que la
ley no le otorga, razén por lo que esta Sala declara la nulidad y a su vez la
revocacion de la Resoluciéon D.E. No. 1281-2021, de fecha 18 de octubre del
afo 2021, dictada por INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO-CONSUMIDOR), para que la
Administraciéon proceda a tutelar el derecho bajo los pardmetros de la
legalidad y el procedimiento habilitado a esos fines. (sic)”
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19. La cuestion casacional del presente recurso se contrae a determinar si
segin fue estimado por los jueces del fondo, la actual recurrente Instituto
Nacional de Protecciéon de los Derechos del Consumidor (Proconsumidor)
desbordé sus competencias y facultades administrativas al ordenar la
devolucién de una suma econdémica mads el establecimiento de un interés
compensatorio a la ahora recurrida o si, por lo contrario, dicho érgano de la
administraciéon publica cuenta con habilitacion expresa para la imposicion
de medidas atinentes a la restitucion de una suma de dinero vy
compensaciones accesorias, incurriendo asi en los supuestos vicios

planteados.

20. El principio de legalidad administrativa es uno de los pilares sobre los
que se fundamenta el derecho administrativo contemporaneo, conforme con
el cual la Constitucién y la ley definen las atribuciones de los 6rganos que
ejercen el poder publico, a las cuales deben ajustarse las actividades que
realicen. Por tanto, la administracién debe estar sometida de manera plena a
la ley y al derecho, por lo que desbordar este cerco constituye una infraccion
que apareja enmienda por parte del o de los 6rganos jurisdiccionales

competentes.

21. El referido principio comprende una doble garantia: la primera de orden
material y alcance absoluto, tanto referida al &mbito estrictamente penal

como al de las sanciones administrativas; refleja la especial trascendencia del

ADD10 ORG5 o0rc®RGORG2 orcORG4 ADD2 LOC1
LOC2 01 aons® Tel.: 809-533-3191 o[ www.poderjudicial.gob.do|* F-mail{contacto@poderjudicial.gob.do

11


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-00745

Recurrente: Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor)
Recurrido: Fiduciaria Universal, SA.

Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Rechaza

principio de seguridad juridica en dichos campos limitativos y supone la
imperiosa necesidad de predeterminacion de la norma de las conductas
infractoras y de las sanciones correspondientes, es decir, la existencia de
preceptos juridicos (ley previa) que permitan predecir con suficiente grado
de certeza (ley cierta) aquellas conductas y se sepa a qué atenerse en cuanto
a la responsabilidad y a la eventual sancion; la segunda, de caracter formal,
relativa a la exigencia y existencia de una norma de adecuado rango y que

este Tribunal ha identificado como ley en sentido formal®.

a2y

22. Por igual, habria que decir que los textos invocados (23, 27 y la letra “j
del articulo 31 de la Ley ntm. 358-05) otorgan facultad a la Direccion
Ejecutiva de PROCONSUMIDOR para el cumplimiento de los fines legales
de proteccion de los derechos de los consumidores o usuarios, pero en su
“nivel de competencia”, es decir, en su reconocida condicién de
administracion publica cuya atribucion se contrae a la “funcion
administrativa”. Esta altima es definida por el articulo 2 de la Ley nam. 247-
12 Orgénica de la Administraciéon Puablica del modo siguiente: “Funcion
administrativa. La funcién administrativa comprende toda mision,
competencia o actividad de interés general, otorgada conforme con el
principio de juridicidad para regular, disefiar, aprobar, ejecutar, fiscalizar,

evaluar y controlar politicas publicas o suministrar servicios publicos,

1 STS 61/1999, 29 de marzo 1991, Tribunal Constitucional Espaiiol.
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aunque éstos tengan una finalidad industrial o comercial y siempre que no

asuman un caracter legislativo o jurisdiccional”.

23. Lo anterior significa que le esta vedada a la administraciéon publica la
realizacion de actos que tengan una naturaleza jurisdiccional y que por ese

motivo tengan que ser emitidos por los jueces del orden judicial.

24. A tal efecto, es menester sefalar que si bien el articulo 63 y su parrafo? de
la Ley nam. 358-05, prevé como obligacion del proveedor la restitucion del
valor pagado o realizar una rebaja de su valor en caso de que se compruebe
que el bien o servicio sea defectuoso, esté viciado o sea insuficiente, no
menos cierto es que, distinto a lo argtiido por la parte recurrente, la citada
disposicién legal no deja a cargo de Proconsumidor la potestad de conminar
al cumplimiento de dicha obligacién, sino mas bien tal y como se desprende
de la parte final, la reclamacién presentada ante el 6rgano por el consumidor
o usuario le habilita para ejercer las actuaciones administrativas de

inspeccion o comprobaciéon administrativa para aplicar las medidas

2 El proveedor es responsable por la idoneidad y calidad de los bienes y servicios que oferta, vende o presta en
el mercado. Un bien o servicio se considera defectuoso, viciado o insuficiente cuando por su naturaleza o
condiciones no cumple con el proposito o utilidad para el que estaba destinado, sea diferente a las
especificaciones estipuladas por el fabricante o suplidor o disminuya de tal modo su calidad o la posibilidad
de su uso que, de haberlo conocido, el consumidor o usuario no lo hubiese adquirido o hubiese pagado un
menor precio. Parrafo. - En caso de que se compruebe que un bien o servicio fue vendido defectuoso, viciado
o insuficiente, sin haber informado al usuario, el proveedor estard obligado, a opcién del consumidor o
usuario, a recibir los bienes y servicios, a restituir el valor pagado, a otorgar una rebaja en el precio o valor
pagado, o a restituir los bienes o servicios con las cualidades, calidad y precio originalmente ofertados. Los
prestatarios de servicios tendran treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de reclamacion del usuario,
para demostrar que cualquier insuficiencia en el suministro de sus servicios no le es imputable.
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cautelares que la ley le faculte a fin de garantizar la proteccién de los

derechos de estos.

25. Partiendo de lo anterior, sobre la regulacion de la actividad de
Proconsumidor, el parrafo II del articulo nam. 132 de la Ley nim. 358-05
establece que: En los casos en que las infracciones a la presente ley, solo impliquen
un perjuicio contra el patrimonio del consumidor o usuario y que a este solo le
interese la reparacion civil de los darios y perjuicios causados, podrd acudir por ante
los tribunales competentes en materia civil, siguiendo el procedimiento previsto en el

Codigo de Procedimiento Civil Dominicano, para reclamar sus pretensiones civiles.

26. Asimismo, sobre la facultad que poseen los tribunales de justicia al tenor
de Ley ntm. 358-05 de Proteccién de los derechos al consumidor o usuario
en su articulo 113 establece: Con independencia de las sanciones a que se refiere la
presente ley, los tribunales impondrin al infractor la obligacion de restituir al
denunciante afectado la cantidad percibida indebidamente, en los casos de aplicacion
de precios superiores a los autorizados, a los comunicados, a los presupuestados o a
los anunciados al publico. Los tribunales también podrin ordenar la publicacion,
sufragada por el infractor, del dispositivo de la sentencia en por lo menos, dos diarios

de circulacion nacional.

27. Del estudio de los textos legales precedentemente citados se desprende,
que si bien la administraciéon publica estd habilitada para aplicar las normas

del derecho administrativo en su relaciéon con los particulares (actos y
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contratos administrativos), en un ejercicio de actividad administrativa, la
facultad de decidir la suerte de los contratos civiles suscritos entre personas
particulares, es decir, ordenar la devolucién del precio en un contrato de
compraventa, accidn que deviene en la pérdida de efectos juridicos del acto
suscrito entre las partes, como sucede en el caso que se analiza, al tenor de
las disposiciones de los articulos 113 y 132 de la Ley ntm. 358-05, es funcién

exclusiva de la autoridad jurisdiccional.

28. En virtud de lo anterior esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
actuando como corte de casaciéon, advierte que el tribunal a quo situado
frente a la controversia, no obré contrario al derecho al declarar la nulidad
del acto impugnado tras llegar a la conclusién de que, si bien dentro de las
facultades reconocidas a la Direcciéon Ejecutiva de Proconsumidor en la Ley
nam. 358-05, para defender los derechos del consumidor y usuario de bienes
y servicios y las de realizar investigaciones que le sean requeridas, sin
embargo, al ordenar la resoluciéon impugnada ante el Tribunal Superior
Administrativo la devolucion del monto de US$75,000.00 mas el interés
compensatorio originado a la fecha correspondiente a un 2% mensual sobre
el monto avanzado, obr6 fuera de sus facultades legales al tenor de lo

dispuesto en el articulo 113 de la norma anteriormente citada.

29. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, entiende que, en la

especie, los jueces del fondo no incurrieron en una mala aplicaciéon e
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interpretacion de la norma legal es decir de la Ley ntm. 358/05 como
tampoco incurrieron en la aducida desnaturalizacién, razén por la que los
medios que se analizan carecen de fundamento y base juridica que lo

sustenten; en consecuencia, se rechazan.

30. Para apuntalar su segundo medio de casacién, la parte recurrente alega
que la sentencia recurrida no cumple con la sentencia TC/0009/13 al no
contener motivaciones suficientes ya que no fue realizada una necesaria
conjugaciéon de los textos al caso concreto y no fueron establecidas las

razones por las que se rechazé la Resolucion.

31. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben en el numeral 19 de la presente decision

32. Es preciso indicar que como eje esencial de legitimaciéon del fallo
adoptado por un tribunal, la motivacién consiste en la argumentacién en la
que los jueces explican las razones juridicamente vélidas e idéneas para
justificar una decision’. La obligacion que se impone a los jueces de motivar
sus decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido
proceso y la tutela judicial efectiva’, que en ese tenor, el Tribunal
Constitucional, respecto del deber de motivacion de las sentencias, ha

expresado lo siguiente: “La debida motivacién de las decisiones es una de

3 SCJ Salas Reunidas nim. 2, 12 diciembre 2012. BJ. 1228.
4 Articulo 69 de la Constitucion dominicana.
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las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela
judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 dela Constitucion, e
implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacién y la propuesta de solucién; es decir, no basta con la mera
enunciacion genérica de los principios sin la exposicién concreta y precisa de
como se produce la valoracién de los hechos, las pruebas y las normas

previstas®”

33. En la especie, de la lectura de la sentencia impugnada, esta Corte de
Casacion ha comprobado que la misma no estd afectada de un déficit
motivacional como lo denuncia la recurrente, al contrario, la decisién
impugnada contiene una congruente y completa exposiciéon de los hechos y
circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente y
coherente, lo cual ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacién, ejercer su poder de control y determinar
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion del derecho;
cumpliendo asi con lo establecido en el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y al debido proceso; por tanto, procede rechazar el

medio examinado.

34. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de

manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y

5TC, sent. num. TC/0017/12, 20 de febrero 2013.
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documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
tallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los medios examinados, por lo que rechaza el presente recurso de

casacion.

35. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley
nam.1494-47, aan vigente en este aspecto, en el recurso de casacién, en
materia contencioso administrativa, no ha lugar a la condenacién en costas,

lo que aplica en el caso.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Instituto

Nacional de Protecciéon de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor)
contra la sentencia num. 0030-1642-2022-SSEN-00976 de fecha 4 de

noviembre de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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