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SENTENCIA DEL 30 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ}-PS-22-1073

Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion de Santiago, del 13 de abril de 2016.
Materia:Civil.

Recurrente:Edenorte Dominicana S. A.

Abogados.Licdos. Miguel A. Durany Arlen Pefia Rodriguez.

PER1 Y PER2

Abogado:Lic. Héctor F. Cruz Pichardo.

Jueza ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 30 de marzo de 2022, afio 179.° de la Independenciay afio 159.° de |la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la empresa Edenorte Dominicana S. A., sociedad de
comercio constituida de conformidad con las leyes dominicanas que rigen la materia, con su domicilio social en
la ADD1 Santiago de Los Caballeros, representada por su administrador gerente
general pER3 titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1 domiciliado
y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, provincia Santiago; quien tiene como abogados
constituidos y apoderados a los Lcdos. Miguel A. Duran y Arlen Pefia Rodriguez, con estudio profesional



abierto en la oficina“Duran & Pefid’ localizada en la opp?2 ciudad de
Santiago de los Caballeros, provincia Santiago; y domicilio profesional ad-hoc en la Corporacion Dominicana
de Empresas Estatales (CDEEE), sito en la App3

de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida per4 Y PER2

titulares de las cédulas de identidad y electorales nUms. cgp2 Y CED3
respectivamente, domiciliados y residentes en la ciudad de Santiago de los Caballeros, provincia Santiago;
quienes tienen como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Héctor F. Cruz Pichardo, titular de la cédula de

identidad y electoral nUm. cep4 con estudio profesional abierto en “JA Juristas Asociados’, oficina
de abogados ubicada en la oApp4 ciudad de Santiago
de los Caballeros, provincia Santiago; y domicilio ad-hoc en la oficina de abogados “Vasquez & Asocs.”
ubicadaen la oApps de esta
ciudad.

Contra la sentencia num. 358-2015-SSEN-00113, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 13 de abril de 2016, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente:

PRIMERO: Declara, en cuanto alaformaregular y valido el recurso de apelacion, interpuesto por Edenorte
Dominicana, S. A., debidamente representada por su Director General sefior per3 contrala
sentencia civil nUmero 00456-2014, dictada en fecha Veinte y Ocho (28) del mes de Marzo del afio Dos Mil
Catorce (2014), por la Tercera, de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, relativa a una demanda en dafios y perjuicios, En contra de |los sefiores

PER4 Y PER2 por circunscribirse alas normas procesal es vigentes. -
SEGUNDO: Acoge en cuanto al fondo, parcialmente el recurso de apelacion, y esta Corte, actuando por propia
autoridad y contrario imperio modifica la sentencia recurrida, en cuanto a monto de la indemnizacion acordada
y ordena que la misma sea liquidada por estado, por |0os motivos expuestos en la presente decision. TERCERO:
compensa las costas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: @) memorial de casacion depositado en fecha 6 de junio de 2016, mediante el cual
la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa
depositado en fecha 7 de octubre de 2016, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y ¢) dictamen
de la procuradora general de la Republica, de fecha 27 de diciembre de 2016, donde expresa gue procede acoger
€l recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta Sala en fecha 18 de septiembre de 2019 celebré audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la audiencia comparecieron ambas partes, quedando el asunto en fallo
reservado.

C) El magistrado Samuel Arias Arzeno, juez miembro de esta Sala, no figura como suscribiente en la presente
decisién por no haber participado en su deliberacion.



LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Edenorte Dominicana S. A.; y, como parte
recurrida per4 Y PER2 Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos que a ella se refieren, es posible establecer 1o siguiente: a) que los ahora
recurridos, interpusieron una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra la ahora recurrente en ocasion
del incendio provocado por un ato voltaje del fluido eléctrico que destruy6 la tienda de su propiedad; b) de la
demanda result6 apoderada la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago; la cual acogié la demanda y condené a la demandada al pago de una
indemnizacion de RD$ 20,000,000.00, a través de la sentencia nUm. 00456-2014, de fecha 28 de marzo de
2014; c) el demandado original no conforme con la decision interpuso recurso de apelacion contra el indicado
fallo, de la cual result6 apoderada la alzada correspondiente, la cual acogié de forma parcial €l referido recurso
y, en cuanto a monto indemnizatorio, ordend que fueran liquidados por estado, mediante sentencia nim. 358-
2015-SSEN-00113 de fecha 13 de abril de 2016, ahoraimpugnada en casacion.

2)La parte recurrente invoca los medios de casacion siguientes: primer medio: violacion del articulo 141 del
Caodigo de Procedimiento Civil. Falta de estatuir; contradiccion de motivos; falta de base legal; segundo medio:
violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil. Violacion de la regla de la prueba. Falta de base legal; tercer
medio: violacion de Ley Genera de Electricidad nim. 125- 01 de fecha 26 de julio de 2001 ,, Jos articulos 425 y
426 del Reglamento parala aplicacion de lamisma. Violacion del articulo 1384, parrafo | del Codigo Civil.

3)Procede examinar reunidos por su estrecha vinculacion el primer aspecto del primer medio y el primer
aspecto del segundo medio; que cuestiond ante la alzada en su recurso de apelacién la violacion del art. 1315
del Codigo Civil por la causa que origind el incendio y los supuestos dafios sufridos, sin embargo, |a corte
afirmé de forma errénea que no invocd agravio contra la sentencia de primer grado y no analizé el medio de
inadmisién por falta de calidad de los demandantes originales que le fue planteado, ya que, estos no probaron €l
vinculo y latitularidad que tienen con latienda, por 1o que incurrié en omision de estatuir al no dar respuesta a
estos puntosy viol 6 asi |as disposiciones contenidas en €l articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y, por
ende, en falta de motivos.

4)La parte recurrida argumenta en defensa de la decision, que los agravios sefialados en la decision son los
mismos que los consignados en sus escritos. La decision contiene los motivos de hecho y de derecho que
sustentan su sentencia, en consecuencia, no incurrio en falta de base legal ni falta de motivos.

5)Del examen de la sentencia impugnada se advierte, que la alzada analiz6 el contenido del acto de apelacion
marcado con el nimero 180/2015 del 3 de marzo de 2015, interpuesto por la entidad EDENORTE Dominicana,
S. A, enlacual alegd que los demandantes originales en su condicion de propietarios de latienda D Ledlie,
incoaron una demanda en responsabilidad civil por la cosa inanimada al asumir, que el alto voltagje habria
causado €l incendio en su local comercial, cuando el alto voltaje no es posible acreditarlo por testigos, con lo
cual el juez de primer grado desconocio laregla de la pruebay desconocio las disposiciones contenidas en la
Ley General de Electricidad nim. 125-01, de fecha 26 de julio de 2001, y su Reglamento de Aplicacion.

6)La alzada concedi6 a las instanciadas un plazo de 15 dias para el depdsito de un escrito justificativo de
conclusiones en la vista publica celebrada el 1. ° de octubre de 2015 ,, se reservo € fallo sobre el fondo de los
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debates; que, en dicho escrito, la hoy recurrente invoco que los recurridos no tienen calidad para demandar en
justicia debido a que no son propietarios de la tienda incendiada.

7)Del examen de las piezas depositadas ante la al zada comprobo, que el sefior pers
tiene un contrato de suministro de energia con la Empresa de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE
Dominicana, S. A.) sobre el local comercial; diversas facturas por |a compra de mercancias a nombre de

PER6 (Glenis Betances), y estados de cuentas bancarios de los cuales determiné que ambos son
propietarios del fondo de comercio que opera con el nombre comercial: tienda D™ Leslie, ubicadaen la
ADD6 en la ciudad de Santiago de los Caballeros, provincia Santiago. Por

las razones antes expuestas esta Primera Sala ha podido comprobar que la alzada no incurrié en los vicios
invocados, por lo que procede desestimar el aspecto de |os medios analizados.

8)En el segundo aspecto del primer medio, la parte recurrente aduce, que la alzada incurrié en contradiccion
entre los motivos 'y el dispositivo de su decision, pues la alzada da constancia del deposito de 120 facturas
comerciales con respecto a la adquisicién de mercancia para la tienda a fin de demostrar los dafios
experimentados a causa del incendio, sin embargo, en el ordinal segundo de su dispositivo, ordena la
liquidacion por estado de los dafios, o sea, por un lado reconoce el dafio y por otro no creyé en la veracidad de
las facturas aportadas, por |o que hubiera sido coherente y acoge €l recurso y rechaza la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios.

9)De la lectura de la sentencia impugnada se advierte, que la alzada analiz6 |as pruebas que le fueron aportadas
a saber: |la certificacion emitida por € Cuerpo de Bomberos; las declaraciones emitidas por la testigo en primer
grado por per7 fotografias del local comercial; se demostré que habia energia eléctrica al
momento de suceder el siniestro; se acreditd que la energia el éctrica estaba fluctuando y que la EDENORTE, S.
A., no prob6 ninguna causa eximentes de responsabilidad; las mercanciasy el mobiliario quedaron calcinados,
razones por la cuales la alzada retuvo los elementos de la responsabilidad civil por la cosainanimada a saber: la
falta, € dafioy el vinculo de causalidad.

10)La alzada luego de acreditar la existencia del dafio estimo, que la reparacion debia liquidarse por estado
cuestion que constituye una facultad soberana de 10s jueces del fondo que conocen de las demandas en dafios y
perjuicios conforme a los articulos 523 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, cuando se ha podido
apreciar la existencia de un dafio meramente material cuando no existen elementos para establecer su cuantia,
por tanto, al actuar dentro de su esfera de apreciacién no incurrié en el vicio de contradiccién, por lo que
procede desestimar el aspecto del medio analizado.

11)Procede examinar reunidos por su vinculacion, el segundo aspecto del segundo medio y €l tercer medio de
casacion: gue la alzada asumié como una verdad irrefutable que la causa del incendio es un ato voltaje lo cual
esté avalado por la certificacion de los Bomberos de Santiago de fecha 4 de septiembre de 2012 , ,, expresa,
gue €l incendio fue producido por una fluctuacién externa de la energia debido a una falta en dicha area que
provoco un corto circuito interno; que el cuerpo de bomberos no indicé los medios técnicos empleados para
establecer la causa del incendio ni sefial ¢ las razones en las que basd sus conclusiones simplemente certifico
gue la causa fue un cortocircuito interno debido a la fluctuacion del voltaje externo, sin embargo, cuando los
bomberos Ilegaron al lugar del hecho, ya el incendio esta en curso de modo que no pueden medir la calidad del
voltaje en las redes de distribuciodn, por tanto, su conclusion es pura especulacion; si la causa real es la
fluctuacion en el voltaje externo, entonces, todos usuarios del sector hubiesen recibido los efectos negativos de



lairregularidad del voltaje, sin embargo, el Unico usuario que resulté afectado fue latienda D’leslie lo cual
quedd corroborado por latestigo peRr7 pues €l incendio se origind alo interno de latienda
y conforme alas disposiciones de la Ley General de Electricidad nim. 125-01, de fecha 26 de julio de 2001, y
de los articulos 425 y 426 del Reglamento para la aplicacion de la misma, tanto el fluido como las redes
el éctricas propiedad del usuario estén bajo su guarday responsabilidad.

12)La parte recurrida aduce en defensa de la decision, que acreditaron los dafios sufridos; que demostraron
como ocurri6 el incendié através de la certificacion de emitida en fecha 4 de febrero de 2012 por el Cuerpo de
Bomberos; que el hoy recurrente no demostré alguna de las causas eximente de la responsabilidad civil. La
alzada, dentro de su soberana apreciacion, acogié como buenay valida dicha certificacion y expuso las razones
de derecho por las cuales rechazé el recurso de apelacion.

13)La corte a quaindico para adoptar su decision lo siguiente:

Que tomando en cuenta los articulados expuestos a la empresa distribuidora de electricidad que incluye la
ciudad de Santiago dentro de su concesion, o sealaEMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
NORTE, S. A. (EDENORTE DOMINICANA, S. A.), le corresponde el poder de mando, la direcciony el
control de los implementos eléctricos instalados entre la red de distribucion eléctricay el medidor de energia
instalado en los limites de propiedad de su cliente o usurario titular. [] Que una vez determinada a quién le
corresponde la guarda de las cosas inanimadas involucradas en el incendio, procede |a determinacién de cual
fue la cosa determinante del perjuicio sufrido por los sefiores per2 y
PERS como consecuencia del siniestro, paratales fines se utilizaran
pruebas documentales e informativos que constan en el expediente y que el juez a quo enuncio en su sentencia.-
Que no existen pruebas documentales de la situacion de existencia o ausencia de energia el éctrica en sector del
fuego en e momento de la ocurrencia del mismo, toda vez que mediante dicho informativo se establecié como
hecho cierto y legitimamente probado |os altos voltajes que se estaban produciendo en el sector, |0 que ocasiond
el conato de incendio.- Que |os aspectos expuestos anteriormente prueban |a ausencia de responsabilidad de las
victimas en el caso que nos ocupa.- Que la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
NORTE, S. A. (EDENORTE DOMINICANA, S. A.), no ha probado la participacion de causas extrafias en la
ocurrencia del cortocircuito productor del incendio.- Que la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A. (EDENORTE DOMINICANA, S. A.), no ha probado que las cosas
inanimadas que por ley son responsables de su guarda efectiva haya tenido un comportamiento normal

14)El presente caso se trata de una accion en reparacion de dafios y perjuicios fundada en la responsabilidad que
pesa sobre el guardian de la cosainanimada, prevista en el parrafo primero del articulo 1384 del Caodigo Civil,
de acuerdo al cual lavictima esta liberada de probar |afalta del guardian y de conformidad con lajurisprudencia
constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicha presuncion de responsabilidad esta
fundada en dos condiciones. que la cosa debe haber intervenido activamente en la produccion del dafio, y haber
escapado al control material del guardian; que también ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, que el
guardian de la cosa inanimada, en este caso EDENORTE, S. A., para poder liberarse de la presuncion legal de
responsabilidad puesta a su cargo, debe probar |a existencia de un caso fortuito o de fuerza mayor, lafaltade la
victima o el hecho de un tercero.

15)Ha sido criterio constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, que en principio las distribuidoras de electricidad solo son responsables por los dafios ocasionados



por la electricidad que fluye através de sus cables e instalaciones, mientras que el usuario es responsable por 1os
dafios ocasionados desde el punto de entrega de la misma, ya que a partir de alli la electricidad pasa a sus
instalaciones particulares cuya guarda y mantenimiento le corresponden. No obstante, las empresas
distribuidoras de electricidad son responsables por los dafios ocasionados por el suministro irregular de
electricidad, sin importar que estos tengan su origen en sus instalaciones o en las infraestructuras internas de los
usuarios del servicio, ya que conforme a articulo 54 literal ¢ de laLey nim. 125-01, las distribuidoras estaran
obligadas a garantizar la calidad y continuidad del servicio.

16)Es importante destacar que segun el reglamento general num. 316-06, de fecha 28 de julio de 2006, €l
Cuerpo de Bomberos es el 6rgano encargado de la prevencion, combate, y extincion de incendios; que dentro de
sus competencias se encuentra la realizacion de inspecciones técnicas y emitir informes sobre |as condiciones
de seguridad en espacios publicos comerciales o privados, por o que las declaraciones emitidas en €l informe
tienen en principio una presuncion de certeza, que debe ser destruida mediante prueba en contrario.

17)Del examen de la sentencia impugnada se evidencia, que la corte a qua enumeré en las paginas 5-21 de su
decision las pruebas depositadas por las partes en sustento de sus pretensiones; que para fundamentar su
decision se baso en las declaraciones vertidas por per7y en el informativo testimonial
celebrado por €l juez de primer grado; la certificacion emitida por el Cuerpo de Bomberos de Santiago; varias
fotografias del lugar del accidente y la sentencia objeto del recurso de apelacion, entre otros.

18)Del examen de la sentencia impugnada se verifica, que la alzada luego de analizar las piezas mencionadas
comprob0, que el dia 30 de julio de 2012, ocurrid un incendio en el establecimiento comercial D’ Leslie, donde
toda la mercancia quedd totalmente destruida, asi como, |os bienes muebles de dicho establecimiento a causa de
la inestabilidad energética, especificamente, altos voltajes que se estaban produciendo en el sector. La alzada
también hizo constan que la EDENORTE, S. A., como guardiana del fluido eléctrico no acredito las causas
eximentes de responsabilidad o que la cosa tuviese un comportamiento normal.

19)En la especie, la corte a qua en el uso del poder soberano de apreciacion de la prueba que le ha sido
reconocida por esta Corte de Casacion, formo su conviccion sobre |as circunstancias que rodearon el accidente
el éctrico que desencadend el incendio, de forma especial, la certificacion del Cuerpo de Bomberos, asi como,
las declaraciones del testigo. Es decir, que la causa eficiente para que se produjera el accidente se debi¢ al
comportamiento anormal del fluido eléctrico distribuido por los cables del tendido eléctrico que ocasiond el
incendio del establecimiento comercial, razén por la cual la corte a qua retuvo la responsabilidad contra la
demanda original como guardiana de la cosa inanimada, motivos por lo cual procede desestimar |0os medios
examinados.

20)El estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve, que la corte a qua hizo una correcta
apreciacion de los hechos y circunstancias de la causa al exponer motivos suficientes y pertinentes que
justifican la sentencia adoptada, o que ha permitido a esta Sala Civil verificar que se ha hecho una correcta
aplicacion delaley, sinincurrir €l fallo impugnado en los vicios denunciados por |a parte recurrente razén por
lacual procede rechazar €l presente recurso de casacion.

21)Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba en lainstancia
de casacion seré condenada a pago de las costas del procedimiento.



La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de laley y en
aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; 1a Ley nim. 25- 91, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 dejulio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13,
15, 65, 66, 67, 68y 70 de laLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 1315y 1384.1 del Cédigo Civil y
131y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

FALLA

PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte,
S. A. (Edenorte Dominicana) contra la sentencia civil nim. 358-2015-SSEN-00113 de fecha 13 de abril de
2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
por los motivos precedentemente expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte
Dominicana) al pago de las costas procesales afavor del Lcdo. Héctor F. Cruz Pichardo, abogados de la parte

recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez
Lavandier

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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