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SENTENCIA DEL 29 DE JUNIO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1831

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de |la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, del 8 de mayo de 2019.

Materia:Civil.

Recurrente:Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (Edeeste).
Abogado:Lic. Y ovanis Antonio Collado Suridl.

PER1

Abogadas:Licdas. Ysis Troche Taverasy Berenice Baldera Navarro.

Jueza ponente:Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta, Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de junio de 2022, afio 179° de la Independenciay
ano 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.,
(Edeeste), constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la

ADD1



I > cia Santo Domingo, debidamente representada por su

gerente general, pER2 titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1
quien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Yovanis Antonio Collado Suriel, con estudio
profesional abierto enla opp2

provincia Santo Domingo.

En el recurso de casacion figura como parte recurrida per3a titular de la cédula de identidad y
electoral nUm. cgp2 domiciliado y residente en la App3

provincia Santo Domingo; quien tiene como abogados constituidos a las
Lcdas. Ysis Troche Taverasy Berenice Baldera Navarro, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.
CED3 Y CED4 respectivamente, con estudio profesional comin abierto en la
ADD4 en esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1500-2019-SSEN-00174 de fecha 8 de mayo de 2019, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo copiado textuamente es e siguiente:

PRIMERO: Acoge, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion incoado por el sefior per3a en
contra de la sentencia civil N0.549-2017-SSEN-01483, de fecha 30 de octubre del afio 2017, emitida por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia de Santo
Domingo y en consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad: revoca en todas sus partes la sentencia
impugnada, por los motivos sefialados, y acoge parcialmente por el efecto devolutivo de la apelacidn, la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios por ser justay reposar en base legal. SEGUNDO: Condenaala
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A, (EDE-ESTE), a pago de la suma de seiscientos mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$600,000.00), afavor del sefior pER3 monto este que constituye la
justa reparacion de los dafos y perjuicios morales y materiales que les fueron causados como se describe
precedentemente. TERCERO: Condena ala Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S A, (EDE-ESTE),
al pago de las costas del procedimiento, disponiendo su distraccién afavor y provecho de los Licdos.

PER4 € PER5 abogadas del recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: 1) el memorial de casacion depositado en 17 de junio de 2019, mediante el cual la
parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa
depositado en fecha 9 de julio de 2019, mediante el cual la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y 3) €l
dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 21 de septiembre de 2020, donde
expresa que se acoja el presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 23 de marzo de 2022, celebr6 audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; alaindicada audiencia comparecieron los abogados de ambas partes y la procuradora
general adjunta, quedando el asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la



Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran
firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente la Empresa Distribuidora de Electricidad del

Este, S. A., (Edeeste), y como parte recurrida per3 Del estudio de la sentenciaimpugnaday de
los documentos a que ella se refiere, se verificalo siguiente: @) en virtud de comunicaciones comprendidas entre
el 28 de junio de 2006 y 26 de enero de 2007, €l sefior per3 solicité a Edeeste unainspeccion y

supervision eléctrica en el inmueble de su propiedad, a fin de instalar un transformador que este habia
comprador para el servicio eléctrico, e que fue aprobado por dicha institucion en fecha 15 de febrero de 2007;
b) posteriormente, Edeeste retird el transformador instalado en la propiedad del referido sefior; c) en virtud de
este suceso pgr3 inco6 una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra la hoy
recurrente, de la que resulté apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la provincia Santo Domingo; ¢) dicho 6rgano rechazo la indicada demanda mediante |a sentencia
civil nim. 549-2017-SSENT-01483 de 30 de octubre de 2017; d) contra dicho falo, el demandante interpuso un
recurso de apelacion, el que se acogié mediante la sentencia ahora impugnada en casacion y en consecuencia
condend ala Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (Edeeste), al pago de RD$600,000.00, por
concepto de dafios y perjuicios moralesy materiales.

2)En su memorial de defensa la parte recurrida pretende que se declare inadmisible €l presente recurso, debido a
gue para su admision la decision impugnada debe superar la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
establecido para el sector privado, de conformidad con el articulo 5, de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por laLey nim. 491-08, |o que procede ponderar en primer término.

3)La referida disposicion legal a enunciar las decisiones que no son susceptibles de recurso de casacion
disponialo siguiente: “No podrainterponerse € recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales
gue lo excluyen, contra: () ¢) Las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se
interponga el recurso. Si no se hafijado en la demanda el monto de la misma, pero existen elementos suficientes
para determinarlo, se admitira el recurso si excediese el monto antes sefialado” .

4)Es necesario precisar que € indicado literal ¢) fue expulsado de nuestro ordenamiento juridico por € Tribunal
Constitucional mediante sentencia TC/0489/15, de fecha 6 de noviembre de 2015, que difirio los efectos de su
decision por el plazo de un (1) afio a partir de su notificacién a las partes intervinientes en la accion de
inconstitucionalidad, por lo que, al tenor del principio de la ultractividad de laley, dicha disposicién puede ser
validamente aplicable a los recursos de casacion que fueron interpuestos durante el periodo en que estuvo
vigente y se presumia conforme con la Constitucion, a saber, los comprendidos desde el dia 19 de diciembre de
2008, fecha en que se promulga la Ley nim. 491-08, hasta el 20 de abril de 2017, fecha en que se agota el
efecto diferido de anulacion de lanorma. En la especie, el presente recurso fue interpuesto en fecha 17 de junio
de 2019, por lo que el presupuesto de admisibilidad establecido en dicho texto legal ha sido eliminado y en tal
sentido no puede ser aplicado al caso que nos ocupa, debido a que alafecha de lainterposicién del recurso ya
habia sido expulsado del ordenamiento juridico. Por via de consecuencia, procede desestimar el incidente
propuesto, valiendo decision este considerando sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.



5)En su memorial de casacion la parte recurrente invoca |l os siguientes medios: primero: errénea aplicacion del
articulo 1315 del Codigo Civil dominicano y de la Ley General de Electricidad, Ley 125-01; segundo: monto
irrazonable de laindemnizacion; no se dan motivos parajustificar e mismo; tercero: falta de ponderacién de los
documentos depositados por |a parte recurrente la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este S. A.
(Edeeste).

6)En su primer medio de casacion, la parte recurrente aduce que la corte hizo una errénea aplicacion del articulo
1315 del Codigo Civil; que si bien la parte recurrida compro el transformador, esto se realizo con lafinalidad de
conectar el proyecto a sistema eléctrico nacional interconectado y unavez conectado este pasa a ser propiedad
exclusiva de Edeeste, no siendo dicha compra un aporte de financiamiento reembolsable conforme a la Ley
num. 125-01, en cuyo caso si esta la recurrente obligada a reembolsar el gasto realizado por quien haga los
aportes en materiales, lo que no es el caso que nos ocupa, por tanto no existe dafio alguno que resarcir al
recurrido; que la corte incurrio en erronea interpretacion de la ley indicada cuando asume que a mover €l
transformador se le estaba causando un dafio a demandantey a dar por cierto las declaraciones del testigo de
gue €l edificio quedd sin servicio eléctrico por varios dias, sin presentar la prueba de una certificacion de
entradas y salidas que debe ser emitido por la Superintendencia de Electricidad.

7)Al respecto la parte recurrida aduce gue la recurrente no indica el motivo por el cual la corte interpret6 de
manera errada el articulo 1315 del Cédigo Civil, de lo que se advierte que Edeeste no presentd prueba en
contrario para sustentar sus alegatos; que mediante las declaraciones del testigo quedd demostrado que el
edificio quedd sin energia el éctrica por dias, fruto de la actuacion de la parte recurrente.

8)En cuanto al aspecto de que la alzada transgredio el articulo 1315 del Codigo Civil, es oportuno aclarar que
para cumplir €l voto de laley respecto al requisito de enunciar y desarrollar l1os medios de casacién, no basta
con indicar en el memorial la violacion de un principio juridico o de un texto legal, Sino que es preciso que se
indiquen las razones por las cuales la sentencia impugnada ha desconocido ese principio o transgredido ese
texto legal, de tal forma que permita determinar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha habido o no
violacion a laley, lo que se facilita cuando los medios de casacion se estructuran, primero, con la simple
mencién de las violaciones que se denuncian y, luego, con los motivos y las criticas que el recurrente dirige
contrala decision atacada, desde el punto de vista de su legalidad.

9)En tal sentido ha sido juzgado, lo que ahora se reafirma, que solo mediante una fundamentacion juridica
ponderable de los medios de casacion la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, estara
en condiciones de examinar si se advierte o no laviolacion denunciada, razén por la cual es indispensable que el
recurrente explique mediante una exposicion clara, precisa y coherente en qué consisten las violaciones
alegadas y de qué forma se advierten esos vicios en el fallo impugnado, 10 que no se cumple en la especie, al
limitarse a desarrollar el aspecto de forma ambigua e imprecisay sin explicar las razones por las que considera
gue laazadaincurrié en esos vicios. En consecuencia, procede declarar inadmisible ese aspecto del medio de
casacion examinado.

10)En otro tenor, respecto a los argumento de que la alzada incurrid en un error de interpretacion de laLey
num. 125-01, ya que la compra del transformador constituye un aporte de financiamiento no reembolsable, la
lectura de la decision impugnada se constata que dicho argumento no fue planteado ante la corte a qua, de lo
gue se advierte a su vez que ante esta sala tampoco se deposité documentacién o instancia alguna en la que se
evidencie que esto fuera alegado a la jurisdiccion de segundo grado. En cuanto alos medios 0 argumentos que



pueden ser planteados ante esta Corte de Casacion, ha sido criterio jurisprudencial constante de esta Primera
Sala que “ para que un medio de casacién sea admisible es necesario que los jueces del fondo hayan sido puestos
en condiciones de conocer 1os hechos y circunstancias que le sirven de causa a los agravios formulados, salvo
gue el mismo provenga de la propia decision recurrida’ 1o que se deriva de la aplicacion del articulo 1 delalLey
num. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién, en virtud del cual el objeto de la casacion es determinar si la
ley ha sido bien o mal aplicada por la jurisdicciéon de fondo; de manera que solo puede ser planteado aguello
para cuyo conocimiento haya sido colocado en condiciones dicho tribunal. Por consiguiente, al tratarse entonces
de argumento que no fue sometido ante la corte, se trata de un aspecto nuevo en casacion y por tanto deviene en
inadmisible.

11)En un aspecto del segundo medio de casacion la parte recurrente alega que el tribunal a qua realiz6 una
exposicion vaga e insuficiente de los motivos de hecho, 1o que da lugar a la casacién, debiendo ademéas
responder todas las conclusiones dadas por |as partes, ya sea para admitirlas o rechazarlas, o que no ocurrio en
laespecie.

12)Al respecto la parte recurrida arguye que la corte emitié una sentencia razonaba y fundamentada en base
legal, con una correcta exposicion de los hechos y una motivacion pertinente y suficiente que permiten justificar
el fallo arribado.

13)Lacorte a acoger €l recurso de apelacion, revocar la decisiéon de primer grado y acoger la demanda original
fundamento lo siguiente:

Que todos estos documentos la Corte los ha tenido también a la vista por constar en el expediente de que se
trata, y al respecto se establecen como hechos no controvertidos los siguientes; Primero; Que el entonces
reclamante diligencié por ante la Distribuidora la correspondiente inspeccion alos fines de electrificacion en el
Residencial de su propiedad denominado Residencial Cueto Primero; Segundo; Que la citada empresa procedié
adarle aguiescencia a dicha solicitud y luego de especificarle al requirente los términos y exigencias de dicha
aprobacioén, le envioé documento aprobandole el mismo; Tercero: Que el recurrente le comunicé ala Empresa
gue esta estaba haciendo un uso indebido del transformador al conectarlo a personas gjenas al residencial;
Cuarto: Que fue emitida Comunicacion via correo de la Empresa donde | e da respuesta al reclamante sobre la
situacion de la extraccion del referido transformador de su propiedad; Quinto: Que igualmente obra un
comunicado de parte del sefior pERe Gerente de Manteamiento de Redes de la Empresa, en donde
solicitaa Personal de Obras de Desarrollo que realice una investigacion sobre la extraccion del Transformador,
debido a que estos se encontraban efectuando trabajos en la zona 9. Que la parte intimante ha sostenido a través
de su demanda, que se constituye en un dafio que se desprende de la misma falta en la cual se incurrig, la
actuacion posterior de EDEESTE, la cua no sblo no asumio su responsabilidad ante este por haberlo obligado a
instalar un transformador corriendo con todos los gastos, retirandoselo sin previo aviso, sin justificacion, sin
dejarle soluciones alternas o un servicio adecuadamente instalado en sustitucion del que le estaba retirando, sino
gue ademés lo maltraté con sus actuaciones con posterioridad a los hechos. 10. Que ademés de |os documentos
citados, para fundamentar su accion en dafos y perjuicios el ahora recurrente agoto por ante esta Alzada una
comparecencia personal, y un informativo testimonial presentando a los sefiores pgry

PERS Y PER9 quienes prestaron
declaraciones coincidentes en el sentido de que ambos son residentes en el edificio propiedad del recurrente, y
gue efectivamente el transformador fue retirado del edificio, y ellos ni siquiera tuvieron conocimiento previo de
ello; que por igual uno de lostestigos, € que declard a cargo de la empresa, manifesto: que 12. Que en base alo



precedentemente establ ecido, a esta Corte no le queda la menor duda de que los hechos alegados en la demanda
han sido suficientemente probados, por los medios y documentos ya antes descritos, mismos que la parte
recurrida no se ha prestado a refutar con prueba en contrario por ningin medio y ni siquiera procedié arebatirlo
con argumentos en contrario pues no deposita escrito ampliatorio de defensa por ante estainstancia, tal y como
se ha hecho constar ya en otra parte de esta sentencia. 13. Que ha quedado establecido que la entidad comercial
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE (EDEESTE), como encargada de las redes de
distribucion eléctrica de la zona Este, causd un dafio en contra del indicado propietario de la cosa, por 1o que
debi6 esta probar una de las causas liberatorias, prueba que no ha sido aportada por €lla, por 1o que esta Alzada
considera de derecho que es su obligacién responder por la reclamacién incoada 14. Que no solo se debe
responder por |os dafios causados por un hecho personal, sino también por |os causados por |as personas que
estan bajo la direccién y control del demandado, pues, como se lleva dicho, el dafio causado por la cosa en esta
oportunidad, se produjo por la extraccion del transformador de parte de la brigada de la empresa, como ha
declarado un empleado de la misma, que se encontraba en el edificio propiedad del intimante, lo cual no fue
controvertido por la parte recurrida, como también se ha establecido anteriormente, pues no ha aportado la més
minima prueba liberatoria o eximente de la responsabilidad que se le imputa.

14)Conforme a contenido del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil 1a sentencia debe contener |os
fundamentos, o 1o que es igual, los motivos en los que €l tribunal basa su decision; en ese sentido, se impone
destacar, que por motivacion hay que entender aquella argumentacion en la que el tribunal expresa de manera
claray ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, toda vez que no
se trata de exigir a los érganos jurisdiccionales una argumentacion extensa, exhaustiva o pormenorizada, 10
importante es que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y se decidan en forma
razonada.

15)En este sentido se observa que, contrario alo denunciado por la recurrente, la sentencia impugnada contiene
una exposicion congruente y completa de los hechos del proceso, asi como motivos facticos y juridicos que
justifican su decision, esto asi ya que para forjar su conviccion la corte hizo un analisis en conjunto de los
elementos que dieron origen alaaccion en justiciay por ende las normas juridicas aplicables a estos, de lo que
evidenci6 que el dafo causado a la hoy recurrida fue por la extraccion del transformador por parte de la
recurrente, €l cual se encontraba en la propiedad del intimante, dejandola sin energia el éctrica durante dias, por
lo que a no probar una causa eximente de la responsabilidad que se le imputa, se procedi a acoger el recurso
de apelacion y por ende la demanda original, motivo por el cual carece de fundamento el aspecto analizado, o
gue impone gue este sea rechazado.

16)En el ultimo aspecto del segundo medio de casacién, la parte recurrente aduce que la corte condend al pago
de unaindemnizacion sin dar motivos especiales que justifiquen la sumaindemnizatoria impuesta en su contra.

17)La parte recurrida en defensa del fallo impugnado sostiene que la corte enumerd |os dafios materiales que se
ocasionaron resultantes de falta cometida por la recurrente, indicando a su vez los dafios morales también
acaecidos fruto de dichas actuaciones, por tanto, la corte dio los motivos pertinentes al fijar el monto
indemnizatorio.

18)El tribunal aquaal referirse alos dafiosy perjuicios ocasionados estatuyo 1o siguiente:

15.Que ha quedado establecido entonces, |os dafios colateral es ocasionados por larecurrida a recurrente, siendo



estos deducidos de lainversion por este realizada parala compra e instalacion del citado transformador, por el
cual segun Contrato de fecha 20 de marzo del afio 2006, el Ingeniero per10 fabricaria e instalaria un
Transformador, y por tal servicio él le pagaria la suma de RD$91,000.00, pesos dominicanos; asi como la
compra de una fianza por la suma de RD$2,400.00, pesos dominicanos a SEGUROS BANRESERVAS, SA,
referente a los vicios ocultos qué pudieran devenir de los trabajos realizados de la Interconexién del citado
transformador; esto sumado a los gastos pecuarios en los que hatenido que incursionar el intimante diligenciado
su reclamo por ante los tribunales del pais a los fines de que la empresa acepte como regular y valida su
reclamacion, todo esto amén del perjuicio moral que ha provocado la impotencia de verse privado por parte de
laintimada del uso del transformador por el adquirido, y las consecuentes reclamaciones que por tal hecho sus
inquilinos le producian, generandole dicha situacion sentimientos de angustia y preocupacion. 16. Que la
jurisprudencia dominicana ha mantenido de manera constante la exigencia de la relacion de causa a efecto, asi
como la obligacion de los tribunales de determinar en su decision la existencia de ese vinculo de causalidad
como requisito para la existencia de responsabilidad civil, no menos cierto es que cuando se esta en presencia
de una presuncién de falta o de responsabilidad, como acontece en el caso que nos ocupa, €l vinculo de
causalidad se presume; cuestion ésta que ha quedado debidamente comprobada y justificada por |os medios de
prueba conforme hemos expresado anteriormente, y que, por consiguiente, conllevan a acoger en favor del
demandante hoy recurrente una indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos, dentro del limite de lo
razonable. 17. Que por tal razén, procede condenar ala empresa recurrida a pagar en favor del recurrente, una
justa indemnizacion para reparar 10s dafios y perjuicios moralesy materiales sufridos como consecuencia de los
hechos aqui comprobados, misma que sera fijada soberanamente en la suma de Seiscientos Mil Pesos
Dominicanos con 00/100, (RD$600,000.00), ya que a nuestro juicio, la suma solicitada por el recurrente de
Cuatro Millones de Pesos (RD$4,000,000.00), luce exagerada e irrazonable, pues es una obligacion esencia de
los jueces del fondo, cuidar que la misma sea proporcional con el dafio sufrido.

19)En este tenor, la sentencia impugnada pone de manifiesto que la corte fijé el monto indemnizatorio afavor
de la hoy recurrida en la suma RD$600,000.00, por concepto de dafios materiales y morales. En cuanto alos
materiales indicé que este consiste en la inversion por este realizada en la compra e instalacién del
transformador, la compra de lafianzay los gastos incurridos en el reclamo ante los tribunales, o que derivo del
contrato de fecha 20 de marzo de 2006, asi como los demas documentos que tenia a su alcance. En cuanto alos
morales para fijar dicho monto realizé también una valoracion integral de las piezas aportadas, de o que
desprendi6 que en la especie estos consistian en laimpotencia de verse privado por parte de laintimada del uso
del transformador por el adquirido, y las consecuentes reclamaciones que por tal hecho sus inquilinos le
producian, generandole dicha situacién sentimientos de angustia y preocupacion.; en esa virtud, ha sido juzgado
gue los jueces del fondo tienen la potestad de evaluar segun su soberana apreciacion el monto de las
indemnizaciones de |los dafios morales ocasionados y que esa decision escapa a la censura de la casacion salvo
cuando carece de motivos que la sustenten, lo cual no sucedio en la especie.

20)En laespeciey ajuicio de esta sala, es suficiente el razonamiento decisorio ofrecido por la alzada parafijar
el monto indemnizatorio, pues tomd en cuenta no solo los gastos incurridos por la parte recurrida en la
fabricacion e instalacion del transformador sino también los sentimientos de angustiay preocupacion generados
por las consecuentes reclamaciones realizadas a la recurrente por verse privado del uso del transformador por €l
adquirido, cuestiones que permiten establecer que la alzada realiz6 una evaluacion in concreto, por lo que
cumplié con su deber de motivacion. Por tanto, al comprobarse que |a sentencia impugnada no esta afectada de
un déficit motivacional, como alega la recurrente en cuanto alo analizado, se desestima €l aspecto ponderado.



21)En el tercer medio de casacidn la parte recurrente arguye que la corte no ponder6 los documentos
depositados bajo inventario en tiempo habil ni se refirid alos mismos, 1os que eran sustento de sus alegatos.

22)La parte recurrida aduce que la recurrente no indica cual es documentos no fueron ponderados por la alzada,
ni menciona tampoco en qué fecha fue depositado el inventario en cuestion.

23)En este sentido, respecto de que la sentencia adolece de ponderacion de los documentos aportados al
proceso, es pertinente sefialar que dicho argumento es hecho de manera genérica 'y no especifica las piezas
probatorias que no fueron analizadas por dicha jurisdiccion, ni depositd tampoco el inventario recibido por la
corte cuya falta de valoracién aduce. En tal sentido ha sido juzgado, 1o que ahora se reafirma, que solo mediante
una fundamentacién juridica ponderable de los medios la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, estara en condiciones de examinar si se advierte o no la violacién denunciada, razén por la cual es
indispensable que el recurrente expligue mediante una exposicion clara, precisay coherente en qué consisten las
violaciones alegadas y de qué forma se advierten esos vicios en €l fallo impugnado, lo que no se cumple en la
especie, a limitarse a desarrollar 1o sefialado anteriormente de forma ambigua e imprecisa sin indicar cual
documento no fue ponderado por la alzada. En consecuencia, procede declarar inadmisible por falta de
desarrollo 'y con ello se procede a rechazo del presente recurso de casacion.

24)Procede compensar las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en sus pretensiones, al
tenor del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de esta decision.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2,
5y 65 de laLey nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por laLey nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; €l articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil;

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.
A., (Edeeste), contrala sentencia civil nim. 1500-2019-SSEN-00174 de fecha 8 de mayo de 2019, dictada por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo

Domingo, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha
arribaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario general.
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