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SENTENCIA DEL 30 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-0921

Sentencia impugnada:Primera Sala de |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 19 de noviembre de 2019.

Materia:Civil.

PER1 o PER2
Abogada:Dra. Reynalda C. Gomez Rojas.

Recurridos: Seguros Mapfre-BHD, S.A. y Técnica, SA.S.

Abogados:Licdas. Sandra Taveras Jaquez, Claudia Maria Castafios de Bencosme, Licdos. Rafael A. Martinez
Lantiguay Julio Alfredo Castafios Zouain.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por PER3 Y PER4 titulares
de las cédulas de identidad y electoral nUm. cep1 Y CED2 respectivamente, domiciliados en
la ADD1 02 0103 LOC1 LOC2 representados por la Dra. Reynalda C. Gomez

Rojas, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp3 con estudio profesional abierto en la



ADD2 04 05 06 o7 o8 09 02

En este proceso figura como parte recurrida la entidad Seguros Mapfre-BHD, S.A., sociedad comercial
constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la

ADD3 08 09 02  Quien tienen como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Sandra
Taveras Jaquez y Rafael A. Martinez Lantigua, titulares de las cédulas de identidad y electorales nims. p1g

011 Y CED4 respectivamente, con estudio profesional abierto en la App4

012 02 013 08 09 02

Figura también como parte correcurrida la entidad Técnica, S.A.S., sociedad comercial constituida de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, inscrita en el Registro Nacional del Contribuyente
(RNC) bgjo el num. 1-01-00843-1, con domicilio socia y asiento principal ubicado en la Apps

06 o1 015 08 09 Q2  representada por su administrador PER5S titular
de la cédula de identidad y electoral nim. p1¢ (sic), quien tiene como abogados constituidos y
apoderados alos Lcdos. Claudia Maria Castarios de Bencosme 'y Julio Alfredo Castafios Zouain, titulares de las
cédulas de identidad y electores nUms. ceps Y CED6 respectivamente, con estudio

profesional abierto enla Apps 04 05 06 017 08 09
02

Contra la sentencia civil nim. 026-02-2019-SCIV-00968, dictada en fecha 19 de noviembre de 2019, por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por 10s sefiores PER3 Y PER4

por mal fundado. Confirmala Sentencia civil nim. 552/14 dictada en fecha 29 de julio de 2014 por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
motivos que se suplen. Segundo: Condena a los sefiores PER3 Y PER4 a
pago de las costas del procedimiento, disponiendo su distraccion a favor de los licenciados Manuel Moralesy
Sandra Javeras, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion de fecha 5 de abril de 2021, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 14
de mayo de 2021, donde la parte correcurrida, Técnica S.A., invoca sus medios de defensa; ¢) el memorial de
defensa de fecha 7 de julio de 2021 donde |a parte correcurrida, Seguros Mapfre-BHD, S.A., invoca sus medios;
d) el dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 8 de septiembre de 2021, donde
expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justiciala solucion del presente recurso de casacion.

B) Esta Sala en fecha 24 de noviembre de 2021 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en €l acta levantada a efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; alaindicada audiencia comparecieron |os abogados de |a parte recurrente y
recurridas, asi como la procuradora general adjunta, quedando el asunto en fallo reservado para una proxima
audiencia.



C) El magistrado Samuel Arias Arzeno no figura como suscriptor en esta sentencia por encontrarse
de vacaciones al momento de la lectura

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En € presente recurso de casacion figura como parte recurrente PER3 Y PERG6

y como recurridas Técnica S.A. y Seguros Mapfre BHD. Del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos procesales siguientes: a) en fecha 3 de julio de
2012 ocurrié un accidente propio de la movilidad vial con implicacién del vehiculo marca Peugeot, tipo carga,
placa p| A1 conducido por per7 propiedad de Técnica CxA y la motocicleta
conducida por PER3 y abordada también por PER6 quienes resultaron
heridos; b) producto de €ello los hoy recurrentes interpusieron una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
en contra de los hoy correcurridos, la cual fue rechazada por el juzgado de primerainstancia, segun la sentencia
civil nim. 552/14, de fecha 29 de julio de 2014, c¢) la indicada sentencia fue recurrida en apelacion por los
demandantes originales, recurso gue fue rechazado y confirmada la decision impugnada; fallo que fue objeto del
recurso de casacion gue nos ocupa.

2)Cabe destacar como situacion procesal relevante que entre los documentos aportados al presente expediente
constan depositados |os memoriales de fechas 14 de mayo de 2021y 7 de julio de 2021, suscrito €l primero por
los Lcdos. Claudia Maria Castafios de Bencosme y Julio Alfredo Castafios Zouain en representacion de la
entidad Técnica S.A.S. y el segundo por los Lcdos. Sandra Taveras Jaquez y Rafael A. Martinez Lantigua en
defensa de Seguros Mapfre-BHD, S.A. y Técnica S.A., de lo que se deriva que esta Ultima parte aparece
representada en justicia por abogados diferentes que aportan memoriales distintos. En efecto, esta Corte de
Casacion paratomar en cuenta la representacion de la entidad Técnica S.A.S considerard, € que fue depositado
en primer lugar. Cabe destacar que la representacion en justicia de los asegurados es de rigor que por
disposicion de la Ley 146-02 sobre Seguros Privados, de fecha 9 de septiembre de 2002, |a asuman las
entidades aseguradoras de pleno derecho, sin embargo, ante la concurrencia de dos defensas es valido inclinarse
por ponderar la que proviene de la propia parte accionante.

3)La parte recurrente invoca un Unico medio de casacion contra la sentenciaimpugnada, a saber: falta de base
legal.

4)Del examen del medio de casacion enunciado se advierte que, si bien el recurrente sustenta como infraccién
procesal la situacion relativa a la falta de base legal, objetando puntualmente la falta de motivacion, sin
embargo, el medio de casacién objeto de examen se corresponde més bien como tipificacion procesal con la
desnaturalizacién de los documentos, en tanto que invoca la parte recurrente que la alzada otorgd un sentido
distinto a contenido del acta de transito aportada al proceso.

5)En el desarrollo del medio de casacion invocado |a parte recurrente sostiene, en sintesis, que la corte a qua
incurrio en desnaturalizacion al retener que las declaraciones contenidas en el acta de transito no establecian
cua de los conductores cometio lafalta, en tanto que motivé que los referidos declarantes solo se preocuparon
por cul parse mutuamente por el siniestro ocurrido. Sin embargo, aducen que el contenido de dicho documento
deja claro que el conductor del vehiculo propiedad de la parte recurrida no atribuy¢ la falta a los hoy
recurrentes, 1o que deja en evidencia que la alzada desnaturalizé dicha prueba. Ademas, contintian aduciendo
gue a margen de que las referidas declaraciones puedan considerarse contradictorias, precisamente el papel del



tribunal es dar solucién al caso, especialmente porque las declaraciones de la victima daban lugar a que la corte
determinara que el manejo imprudente del conductor causante del dafio fue la causa generadora del accidente.

6)La correcurrida, Técnica S.A.S., defiende la sentencia impugnada sobre la base de que la corte de apelacion
emiti6 su decision de conformidad con la regla actori incumbit probatio, en el sentido de que consider6 que la
parte demandante debid aportar |os elementos necesarios para retener la responsabilidad civil de las
demandadas, en tanto que para acreditar el hecho alegado en justicia los hoy recurrentes debieron depositar el
legajo probatorio que asi o demuestre, o que no sucedi6 en sede de apel acion.

7)Larecurrida Seguros Mapfre BHD arguye que, contrario alos argumentos presentados por la parte recurrente,
la sentencia impugnada no adolece de falta de base legal, en tanto que la corte a qua realizd un correcto andlisis
e interpretacion acorde con su verdadero sentido y alcance. Ademas, contintia aduciendo que la sentencia
impugnada no parte de hechos incompletos para formar su conviccion y confirmar la sentencia apelada, toda
vez que la alzada realizé un andlisis pacifico de las pruebas en uso de su facultad de apreciacion soberanay en
cumplimiento del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

8)L a corte de apelacion sustent6 la decision impugnada en 10s motivos que se transcriben a continuacion:

Considerando, que en el acta de transito num. 893-12 de fecha 03 de julio de 2012, instrumentada sobre €l
accidente que nos ocupa, consta las siguientes declaraciones: pers (conductor del
vehiculo de la parte recurrida): “Mientras transitaba en direccion sur/norte por la avenida Prolongacion 27,
Ilegar al seméforo de la avenida México éste estaba rojo, ahi fue que se produjo el choque por €l lateral derecho,
con la motocicleta Niponia 110 de color negro, conducida por el nombrado PER3 cayendo €l
conductor al pavimento donde resulté con varios golpes, luego procedi a trasladarlo al Hospital Marcelino
Vélez donde |le brindaron atenciones médicas, mi vehiculo resulté con varios dafios. En mi vehiculo no hubo
lesionados’. PER3 (parte recurrente): “Mientras transitaba por la avenida Prolongacion 27 de
Febrero esquina México, en direccion sur norte, por el carril izquierdo, y el conductor del vehiculo de la
primera declaracion de placa p| a1 iba en el carril derecho y gir6 repentinamente hacia laizquierday me
choco, con el impacto mi acompafiante el sefior pere cédula nimero cgp2 y
yo caimos al pavimento y resultamos con golpes, por lo que fuimos llevados al Hospital Marcelino Vélez
Santana de Herrera en donde nos atendieron, resultando mi motocicleta con diversos dafios. Hubo 02
lesionados’. Considerando, que de dichas declaraciones no se logra establecer quién de |os conductores provoca
el impacto, pues cada uno le imputa el hecho a otro, tampoco |la parte intimante se apoy6 de otros medios de
pruebas que pudieran edificar a esta alzada respecto a como ocurrio el siniestro. A peticion de los recurrentes se
habia ordenado la celebracién de un informativo, el cual quedd sin efecto por desistir de su interés. En este caso,
no se tiene la certeza de cud de los conductores fue el que entr6 en el carril del otro, o que imposibilita atribuir
la falta. Ante la ausencia de prueba de la antijuridicidad, no es posible la responsabilidad por ausencia de
vinculo de causalidad que imponga la reparacion de los dafios y perjuicios que se procuran, 1o que impide
comprometer la responsabilidad del propietario del vehiculo; por 10 que procede rechazar €l presente recurso de
apelacion y confirmar la sentencia recurrida por los motivos que se suplen en esta sentencia.

9)Conforme ha sido juzgado por esta Corte de casacion el régimen de responsabilidad civil mas idoneo en los
casos particulares de demandas que tengan su origen en una colision entre vehiculos de motor en movimiento
interpuestas por uno de los conductores de los vehiculos contra el conductor o propietario del otro vehiculo
implicado es el de laresponsabilidad delictual o cuasi delictual por el hecho personal, instituida en los articulos



1382y 1383 del Cadigo Civil, y del comitente por los hechos de su prepose establecida en el articulo 1384 del
mismo codigo, segin proceda. Esta situacion se encuentra justificada en el hecho de que en esa hipotesis
especifica han intervenido dos vehiculos que son igualmente causantes de riesgo en el hecho generador, por 1o
tanto, no es posible asegurar una buena administracion de justiciay atribuir con certeza la responsabilidad del
accidente auno de éllos, sin la consiguiente caracterizacion de lafalta

10)Sobre la desnaturalizacion como violacion procesal conviene resaltar, que conceptual mente supone que a los
documentos de la causa se les ha desconocido su sentido claro, privandolo del alcance inherente a su propia
naturaleza. La Corte de Casacion tiene la facultad excepcional de observar si |0s jueces apoderados del fondo
del litigio han dado a los documentos aportados al debate su verdadero sentido y alcance y si las situaciones
constatadas por ellos son contrarias 0 no alas plasmadas en |os documentos depositados. En ese sentido, ha sido
juzgado que se trata del Unico medio en que se permite en sede de casacion ponderar los hechos y documentos
de la causa. Para retener este vicio a partir del examen del fallo impugnado, se impone que la parte que lo
invoca deposite los documentos que se alegan desnaturalizados, con la consiguiente demostracién de la
situacion invocada.

11)Entre las piezas que conforman el expediente que nos ocupa, se encuentra depositada el acta de transito 893-
12 de fecha 3 de julio de 2012, sobre la cual se sustenta el medio de casacion enunciado cuya transcripcion
consta en el cuerpo de la sentenciaimpugnada. En ese sentido, de lalectura del fallo recurrido se deriva que la
corte a qua retuvo que la referida que el documento indicado constituia un medio de prueba suficiente para
retener la falta del conductor del vehiculo propiedad de la demandada primigenia, hecho este que, al ser
confrontado con el contenido de dicho documento, no reviste como presupuesto procesal el alcance de una
alteracién del contenido de las declaraciones formuladas.

12)Ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que solo cuando la desnaturalizacion haya influido en lo
decidido por la sentencia impugnada puede conllevar su anulacién, o que no acontece con el aspecto antes
aludido, habida cuenta de que la corte a qua basd su conviccion basada en el hecho que las declaraciones
contenidas en el acta de transito no permitian retener la falta presuntamente cometida por el conductor del
vehiculo causante del dafio, combinada con la situacion procesal relativa a que los demandantes primigenios no
aportaron ningun otro medio probatorio que acreditara dicha falta. En esas atenciones procede desestimar €l
medio examinado, y consecuentemente el recurso de casacion que nos ocupa.

13)Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas, por haber sucumbido en sus pretensiones,
conforme a articulo 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en 1a Constitucion de la Republica, los articulos 1, 4,
2,5,6,11, 13, 15y 65, 66 y 67 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08; 141 del Cadigo de Procedimiento Civil.

FALLA:
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por PER3 Y PER6

y Técnica S.A. y Seguros Mapfre BHD, contra la sentencia civil nim. 026-02-2019-SCIV-00968,
dictada en fecha 19 de noviembre de 2019, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de



Apelacion del Distrito Nacional, por 1os motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente, PER3 Y PERG6 al pago
de las costas con distraccién en provecho de los Lcdos. Sandra Taveras Jaquez, Rafael A. Martinez Lantigua,
Claudia Maria Castafios de Bencosme y Julio Alfredo Castafios Zouain, abogados de los recurridos quienes
hicieron las afirmaciones de lugar.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez
Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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