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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |los recursos de
casacion en materia civil y comercial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de marzo de
2022, afo 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, (Edesur
Dominicana, S. A.), sociedad comercial constituida conforme a las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social ubicado en la avenida Tiradentes niUm. 47 esquina calle Carlos Sanchez y Sanchez, torre
Serrano, ensanche Naco, de esta ciudad, debidamente representada por su administrador y gerente general
Rubén Montas Dominguez, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1 domiciliado y
residente en esta ciudad, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales alos Dres. Rosy F.



Bichara Gonzélez y Juan Pefia Santos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. cgp2 y

CED3 con estudio profesional abierto en la avenida
01 02 03 delaciudad de ocqLOC2 y domicilio ad hoc en la App7
01 04 05 de esta ciudad.

En el presente proceso figura como parte recurrida Luis Manuel Nova Beltre y Maritza Escalante Encarnacion,

titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgps Y CED5 domiciliados y
residentes en el distrito municipal de | oc3 06 o7 os LOC4 Quienes tienen como abogados
constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Ana Lucia Matos Mejia, Abraham Matos Mejiay Eduard
Rafael Valdez Pérez, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cepe CED7 y
CEDS8 con estudio profesional abierto en esquina

municipioy o7 08 LOC4 1ocs.OCB

Contra la sentencia civil num. 152-2015, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, en fecha 22 de junio de 2015, cuyo dispositivo copiado textualmente
dispone o siguiente:

PRIMERO: Declararegular y valido, en su aspecto formal, €l recurso de apelacién incoado por la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., (EDESUR), contrala Sentencia Civil No. 773, de
fecha 03 de julio del afio 2009, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, por haber sido hecho de conformidad con procedimiento de ley.
SEGUNDO: En cuanto a fondo, rechaza el indicado recurso, en consecuencia, confirma la sentencia recurrida;
por las razones precedentemente indicadas. TERCERO: Condena ala EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), a pago de las costas del procedimiento, sin distraccién, por no
haberlas pedido |os abogados de |a parte recurrida, ni afirmar que las hayan avanzado en parte o en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: @) el memorial de casacion depositado en fecha 28 de julio de 2015, en el cual la
parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 18 de agosto de 2015, donde la parte recurrida invoca su medio de defensa; ¢) laresolucion
num. 2965-2017, dictada por esta Sala el 28 de febrero de 2017, a tenor de cual se rechazo el defecto solicitado
en contra de la parte recurrida; d) el dictamen de la procuradora adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 18 de
septiembre de 2019, donde expresa que procede acoger €l presente recurso de casacion.

B) Esta sala en fecha 28 de octubre de 2020 celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el actalevantada al efecto; alaindicada audiencia
solo comparecio la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 156-97, que modificala
Ley nim. 25-91, Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres

de sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:



1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (Edesur), y como parte recurrida Luis Manuel Nova Beltre y Maritza Escalante Encarnacion. Del
estudio de la sentenciaimpugnaday de los documentos a que ella serefiere, se verificalo siguiente: a) en fecha
6 de octubre de 2007 ocurrié un accidente en €l que fallecio el joven Enmanuel Nova Escalante, supuestamente
a causa de un paro cardiorrespiratorio por electrocucién; b) en base a dicho hecho, Luis Manuel Nova Beltre y
Maritza Escalante Encarnacién, en calidad de padres del fallecido, interpusieron una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), la cual fue
acogida por la Camara Civil, Comercia y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, al tenor de la sentencia civil num. 773, de fecha 3 de julio de 2009; ¢) que la indicada decision fue
apelada por la demandada original, recurso que fue rechazado por la corte a qua, y a su vez confirmé la
sentencia apelada; fallo que fue objeto del recurso de casacion que nos ocupa.

2)La parte recurrente propone el siguiente medio de casacion: unico: falta de base legal. (Insuficiencia de
motivos. Motivos imprecisos e hipotéticos. Falta de ponderacion de documentaciones y declaraciones, en su
verdadero alcance. Falta de respuesta alos argumentos invocados por larecurrente EDESUR).

3)Conviene sefialar que aun cuando en el memoria de casacion el Unico medio se encuentre titulado, en el
desarrollo del mismo se vierten ideas disimiles de modo que sera dividido en aspectos y se establecerda un orden
|6gico para su correcta valoracion.

4)En el desarrollo del primer aspecto de su medio de casacion la parte recurrente alega, en sintesis, |0 siguiente:
a) que lacorteaquaincurrio en € vicio de falta de base legal al establecer una hipétesis a partir de lo que pudo
apreciar de una fotografia para atribuirle a Edesur la causa del accidente por la atura de los cables, afirmando
gue €l siniestro ocurrié cuando €l fallecido hizo contacto con un cable de baja altura, sin ofrecer una motivacion
suficiente de como |leg6 a esa conclusion, sobre todo cuando se advierte que ninguno de | os testigos presenci6
el acontecimiento; b) que la alzada solo tom6 en cuenta la parte en la que €l testigo de larecurrente se refirio a
los trabajos que se realizaron para desviar las lineas y evitar otros accidentes, pero la parte de la declaracién en
la que indico que recibid informacion en el lugar de los hechos, puesto que no los presencié y cuando llegd no
encontro el cadaver de lavictima; c) que la corte tampoco valoro los documentos depositados ni dio respuesta a
los argumentos planteados por la apelante en su escrito ampliatorio de conclusiones, los cuales ni siquiera cito.

5)La parte recurrente continta alegando, en ese mismo contexto, que entre los argumentos no ponderados ni
respondidos por |la corte a gua se encuentran los siguientes: a) la discrepancia entre las fechas indicadas en los
documentos aportados a la causa, puesto que en €l acto introductivo de demanda se indica que el hecho ocurrié
el 6 de septiembre de 2007, mientras que en la nota informativa levantada por la Direccion Adjunta de
Investigaciones Criminales de la Policia Nacional de Azua, se sefidla que fueron informados el 6 de octubre de
2007, y en dicho documento se hace constar el certificado médico legal emitido el 7 de noviembre de 2007; b)
que el certificado médico legal no indica que la victima haya experimentado |esiones, quemaduras o se haya
carbonizado, sino que fallecié por un paro cardiorrespiratorio por descarga eléctrica, a pesar de que los cables
gue figuran en las fotografias son del grueso y calibre para soportar hasta 69 voltios; c) que el certificado de
defuncion indica que la muerte fue en la seccién Hato Nuevo, paraje Hato Nuevo, calle Principal, sin nimero, lo
cual difiere del lugar sefialado en la demanda, a saber, la parcela del sefior Noqui, entre Hato Nuevo y la seccién
Magueyal; ademas de que en € certificado médico no se indicala ubicacién, sino que solo dice que fue en Hato
Nuevo, Azua.



6)L a parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada, con relacion al referido aspecto, sostiene, en sintesis,
lo siguiente: a) que en la audiencia de fecha 8 de agosto de 2008, los testigos Claudio Pérez y EmmayY.
Ramirez Perdomo, quienes estuvieron en el sitio donde ocurrio €l siniestro, explicaron, con muchos detalles, su
version del cable de alta tension a un metro del suelo y el cuerpo del menor por debajo del gran alambre
eléctrico; b) que por dicho hecho quedé comprometida la responsabilidad civil de la recurrente, pues dichos
cables de ata tension no son manejados necesariamente como tienen que ser.

7)La sentencia impugnada se fundamenta, en respuesta a | os aspectos examinados, en |os motivos que se
transcriben textual mente a continuaci on:

“() que como se ha podido establecer, es un hecho incontrovertido, la condicion de baja altura a que se
encontraba el cable eléctrico con el cual se accident6 el menor fallecido y que dada la obligacion que la ley
pone a cargo de la guardiana de dichos cables, en el sentido de que |os mismos estén en condiciones Optimas de
calidad y a una altura que no haga dafo a nadie ni a nada, preservando siempre el medio ambiente. () que el
propio testigo de la empresa recurrente ha declarado que tuvieron que “hacer un desvio de linea para que no
pasara otro accidente”, es una muestra de que el cable en cuestion estaba a una altura que no se correspondia
con los requerimientos que al efecto deben ser observados; constituyendo esta situacién la causa primigenia del
accidente en cuestion. () que en las fotografias depositadas donde se recogen, luego del accidente, las
condiciones del cableado, se muestra claramente que entre el cadaver del nifio que yace en €l sueloy laaturade
los alambres, estos podrian ser tocados por cualquier persona de peguefia estatura; 1o que demuestra claramente
gue la causa del accidente se debi6 ala altura de los indicados alambres. () que, si la empresa recurrente tuviera
un sistema de supervision adecuado de sus lineas el éctricas de alta tension, por ser las de mayor peligrosidad, €l
accidente ocurrido y que dio origen a la presente litis, pudo haberse evitado; () que a fallar como lo hizo el
tribunal a-quo, no incurrio6 en las faltas sefialadas por la recurrente, dando a los hechos una interpretacion acorde
con la naturaleza de los mismos y haciendo una correcta aplicacion del derecho”.

8)Del examen del fallo objetado se infiere que la corte a qua consideré con un hecho incontrovertido la baja
altura a la que se encontraba el cable eléctrico con el que se accident6 el fallecido, situacion que fue
corroborada por €l propio testigo de la entidad originalmente demandada, quien declar6é que Edesur tuvo que
hacer el desvio de lalinea eléctrica para evitar otro accidente; aparte de que conforme a las fotografias aportada
ala causa se podia verificar que el cableado eléctrico se encontraba a una elevacion que podia ser tocado por
cualquier persona de baja estura. Estableciendo dicha jurisdiccion que si la apelante tuviera un sistema de
supervision adecuado de sus lineas eléctricas el siniestro en cuestion se hubiese podido evitar, por lo que, asu
juicio, el tribunal de primer grado no incurrio en las faltas sefialadas. Motivos por |os que rechazo el recurso de
apelacion y confirmd la sentencia apel ada.

9)Ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que los jueces del orden judicial estan en la obligacién de
responder a todas las conclusiones explicitas y formales presentadas de manera contradictoria por las partes,
sean estas principales, subsidiarias o incidentales, dando sobre ellas motivos pertinentes, sea para admitirlas o
rechazarlas. Asi como también se encuentran en el deber de responder aquellos medios 0 argumentos que sirven
de fundamento alas conclusiones exteriorizadas por los litigantes.

10)El vicio de falta de base legal se configura cuando existe una insuficiencia de motivacion tal que no le
permite ala Corte de Casacion verificar si 1os jueces del fondo han hecho una correcta aplicacién de laregla de
derecho. Entendiéndose por motivacién aguella argumentacion en la que el tribunal expresa de manera clara las



razones juridicamente validas e idoneas para justificar una decision; con lafinalidad de que las pretensiones de
las partes se sometan a debate, se discutan y se decidan en forma razonada.

11)El presente caso se tratd de una accién en reparacion de dafios y perjuicios fundada en |a responsabilidad
civil que pesa sobre el guardién de la cosa inanimada, prevista en el parrafo primero del articulo 1384 del
Cadigo Civil, de acuerdo al cual lavictima esta liberada de probar lafalta del guardian; y de conformidad con la
jurisprudencia constante de esta Corte de Casacion, dicha presuncién de responsabilidad esta fundada en dos
condiciones, a saber: que la cosa que provoco € dafio se encontraba bajo la guarda de la parte intimada, y que
dicha cosa intervino activamente en la produccion del dafio. Correspondiéndole a este Ultimo probar |la
existencia de un caso fortuito o de fuerza mayor, la falta de la victima o el hecho de un tercero para poder
liberarse de la referida responsabilidad puesta a su cargo.

12)La valoracion de la prueba es una cuestion de hecho exclusiva de los jueces del fondo, quienes estan
facultados para fundamentar su fallo sobre los elementos probatorios que consideren pertinentes para sustentar
su conviccion acerca del litigio21, y pueden otorgarles mayor valor probatorio a unosy desechar otros, siempre
gue en €l gjercicio de dicha facultad no omitan ponderar documentos relevantes, capaces de variar la suerte de
ladecision, o incurran en la desnaturalizacion de los hechos, modificando o interpretando de manera erronea las
pruebas val oradas22.

13)Asimismo, cabe destacar que el informativo testimonia es un medio que, como cualquier otro, en principio,
ostenta fuerza probatoria eficaz para que a partir de los testimonios obtenidos los jueces del fondo puedan
determinar los hechos sometidos a la causay deduzcan las consecuencias juridicas de derecho correspondientes
al caso en concreto; paralo cual ademas cuentan con un poder soberano para apreciar la credibilidad y alcance
probatorio de las aludidas declaraciones3, cuya censura escapa a control casacional, salvo que seincurraen la
tergiversacion de las mismas.

14)Respecto al valor probatorio de las fotografias, es preciso sefialar que, si bien estas no constituyen, por si
solas, una prueba idénea; o cierto es que la jurisprudencia de esta jurisdiccion ha admitido que las mismas
puedan ser valoradas como un elemento complementario de otros medios probatorios, de cuya valoracion
conjuntay conforme a un correcto gjercicio de su poder soberano de apreciacion, €l tribunal actuante podria
retener los hechos alegados.

15)Segun criterio jurisprudencial de esta Corte de Casacién las empresas distribuidoras de electricidad son
responsables por |os dafios ocasionados por el suministro irregular de electricidad, ya que deben velar porque
dicha provision cumpla con las condiciones de seguridad y estabilidad exigidas por el marco regulatorio del
sector eléctrico, conforme lo disponen los articulos 95 y 126 de la Ley 125-01 General de Electricidad.

16)En la especie, la sentencia impugnada pone de manifiesto que la corte a qua transcribié y ponder6 los
testimonios presentados en justicia por Jesius Mateo Clark, a cargo de la entidad demandada, Claudio Pérez
Pérez y Emma Y uelis Ramirez Perdomo, a cargo de los demandantes originales, quienes declararon acerca de
las condiciones en la que se encontraba el tendido eléctrico al que se le atribuyeron los dafios; indicando el
primero que, segun la informacion suministrada por los moradores presentes, hubo un desplazamiento de las
lomas que provoco que los alambres se dedlizan y quedaran a esa altura, por |o que posterior a accidente Edesur
hizo un desvio de las lineas para evitar otro siniestro. Asimismo, los demas testigos sefialaron que los cables
estaban a menos de un metro de alturay que tenian aproximadamente 2 afios en esas condiciones sin que nadie



se apersonara a arreglarlo; situacion que fue, segun indica la alzada, fue corroborada por las fotografias
aportadas, al tenor de las cuales pudo verificar que los alambres se encontraban a un nivel tal que podian ser
tocados por cualquier persona de baja estatura. De manera que, las circunstancias previamente examinadas
respaldan que la jurisdiccién actuante gjercio su facultad soberana de apreciacion de las pruebas sometidas al
debate, como al efeto podia, sin que se verifique las violaciones que se le imputan.

17)Con relacién a la alegada falta de respuesta y ponderacion de los argumentos basados en |la supuesta
discrepancia de la fecha en que ocurrieron los hechos, la presunta falta de lesiones y quemaduras en el cuerpo
delavictimay laaudidainexactitud del lugar en el que sucedi6 el accidente en cuestion, se ha podido verificar
gue la corte a qua estableci6 claramente en su decision que, conforme a los escritos de las partes y la
documentacion depositada, el accidente de que se trata ocurrié el 6 de octubre de 2007 en la provinciade Azua,
Hato Nuevo Cortés, y que la causa de la muerte de la victima fue un paro cardiorrespiratorio por electrocucion;
tal y como se indica en el contenido de la nota informativa instrumentada por la Direccion Adjunta de
Investigaciones Criminales de la Policia Nacional de Azua, el certificado médico legal expedido por el Dr.
Alfredo N. Julian Angomas, y el acta de defuncion emitida por la Secretaria de Estado de Salud Publica 'y
Asistencia Social, todos aportados en ocasion del presente recurso de casacion, de los cuales ciertamente se
retiene que la fecha de la muerte fue el 6 de octubre de 2007, a causa de un paro cardiorrespiratorio por
electrocucidn, sin que se advierta que la actual recurrente haya aportado ante las jurisdicciones de fondo
documentacion alguna que demuestre lo contrario y que no haya sido debidamente valorada por la alzada.

18)En esas atenciones, la corte a qua al fallar en la forma que lo hizo, reteniendo la presuncién de
responsabilidad del guardian de la cosa inanimada en perjuicio de la hoy recurrente, a través de la ponderacion
de los documentos y demas medios probatorios sustanciado a efecto, por derivar la participacion activa de la
cosa inanimada del estado en que se encontraba el tendido eléctrico causante de los dafios, a saber, a una baja
estatura, se comprueba que dicha jurisdiccion decidio el caso conforme a derecho y en respeto a las reglas
generales previstas por los articulos 1315 y 1384 del Cédigo Civil, sin que la entidad demanda haya demostrado
estar exenta de su responsabilidad y sin que se adviertan los vicios de legalidad invocados; razon por la gue
procede desestimar |os aspectos analizados.

19)En €l desarrollo del segundo aspecto de sus medios de casacion |a parte recurrente alega que la corte a qua,
para confirmar |a desproporcionada indemnizacion de RD$6,000,000.00 fijada por €l tribunal de primer grado,
sefial 6 que estaba imposibilitada de aumentarla ante la fata de un recurso de apelacién incidental de los actuales
recurridos, sin indicar los motivos que justifiquen la referida suma de dinero.

20)La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada, con relacion al referido aspecto, sostiene que
solicitaron ante la alzada que se aumentara la suma de RD$6,000,000.00 establecida por € tribunal de primer
grado a RD$21,000,000.00, en virtud de que los dafios morales y emocional es sufridos por la muerte de un hijo
nunca podran ser pagados justamente, ya que la vida no tiene precio.

21)Lajurisprudencia de esta Sala se ha pronunciado en el sentido de que no se puede hacer valer en casacion
ningun medio que no haya sido expresa o implicitamente propuesto ante el tribunal del cual proviene la
sentenciaimpugnada, salvo gue se trate de un aspecto que interese a orden publico.

22)De larevisién de la sentencia impugnada no se observa que la ahora recurrente haya objetado ante la alzada
el monto indemnizatorio establecido por € tribunal de primer grado, siendo |os actuales recurridos quienes le



solicitaron a dicha jurisdiccién un aumento del referido monto, pedimento que, no fue debidamente planteado a
través de un recurso de apelacion incidental. De manera que, a no haberse formalizado una contestacion seria
acerca de la pertinencia del monto indemnizatorio, dicho aspecto constituye un medio nuevo no ponderable en
casacion, por lo gue procede declararlo inadmisible, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de
estadecision.

23)Seguin 1o expuesto precedentemente y los motivos que sirven de soporte a la sentencia impugnada ponen de
relieve que la alzada no incurrié en los vicios denunciados por la parte recurrente en su memorial de casacion,
sino que, por el contrario, dicha corte realiz6 una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacion del
derecho, razén por la cual procede rechazar € presente recurso de casacion.

24)Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas, por haber sucumbido en sus pretensiones,
conforme con € articulo 65 de laLey num. 3726 sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivosla PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
laley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91,
de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2,
5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953; articulos 1315 y 1384 del Cdédigo Civil; articulos 95y 126 de laLey 125-01, General de
Electricidad.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominicana S.A., contra la sentencia
civil nim. 1498-2017-SSEN-00014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 19 de diciembre de 2017, por |os motivos antes

expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente a pago de las costas con distraccion de las mismas en provecho
del Lcdo. Rafael Antonio Jiménez Cruz, abogado de la parte recurrida, quien haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peralta

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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