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Rechazan.

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competentes
para conocer del segundo recurso de casacion relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, presidida por Luis Henry Molina Pefia, y conformadas por los
demas jueces que suscriben esta decision, magistradasy magistrados Manuel Ramon Herrera Carbuccia,
Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy ldelsa Salcedo Fernandez, Justiniano Montero
Montero, Rafael Vésguez Goico, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier,
Samuel Amaury Arias Arzeno, peRe Moises Alfredo Ferrer Landron y Francisco
Antonio Ortega Polanco; el dia 27 del mes de octubre del afio 2022, afio 179° de la Independenciay afio 160°
de la Restauracion, dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:

Con relacion a recurso de casacion depositado en fecha 6 de enero de 2017, contra la sentencia nim. 206-2016
dictada en fecha 31 de mayo de 2016, por la Tercera Saladel Tribuna Superior Administrativo, en atribuciones



de corte de envio; interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, institucion auténoma con personalidad
juridica propia en virtud de la Constitucion de la Republicay de la Ley nim. 176-07 del 20 de Julio del 2007,
con asiento principal enla de de de Usr1 USR2 VY USR3
uUsSR4 Distrito Nacional, representado ala sazon por el Alcalde del Distrito Nacional, Miguel David Collado
Morales, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral niUm. cgp1 domiciliado y residente
en el Distrito Nacional; el cual tiene como abogados constituidos y apoderados a la Lcda. Angelina Biviana
Riveiro, Dr. Juan José Jiménez Grullon y los Lcdos. Jenrry Romero Valenzuela, Marino Alfonso Hernandez
Brito, Ezequiel de Ledn Reyes, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral niums. 001-
1497746-7, CED2 CED3 CED4 Y CED5 respectivamente, con estudio
profesional abierto en la Consultoria Juridica del Ayuntamiento del Distrito Nacional, ubicado en el domicilio
de su representado.

Parte recurrida en esta instancia, de dominicana, portadora de la cédula de
identidad y electoral nUm. cgpe domiciliada y residente en la ADD8

Gazcue, ADD9 quien tiene como abogado constituido y apoderado a Dr. Franklin E. Medrano,
dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp7 con estudio profesiona abierto
en ADD10 Zona Colonial, Distrito Nacional.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA LO
SIGUIENTE:

A. Enfecha 6 de enero del 2017, la parte recurrente Ayuntamiento del Distrito Nacional, por intermedio de sus
abogados, deposito en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el memorial en el cual propone sus
medios de casacion.

B. En fecha 9 de febrero de 2017, la parte recurrida de por intermedio de su
abogado, depositd en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, € memorial en el que exponen sus
medios de defensa.

C. En fecha 23 de enero de 2017, la Procuraduria General Administrativa, deposito en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, lainstanciatitulada“Memoria de defensa’ en el que manifiestalo siguiente:

Unico: Acoger integramente, tanto en la forma como en el fondo el recurso de casacion interpuesto por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), en fecha 06 de enero de 2017, contra la Sentencia No. 206-2016,
dictada en fecha 31 de mayo del 2016 por la Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo.

D. Enfecha 18 defebrero de 2021, la Procuraduria General de la Republica, emitio |a siguiente opinion:

Unico: Que procede ACOGER, €l recurso de casacion interpuesto por lainstitucion Ayuntamiento del Distrito
Nacional, contrala Sentencia No. 206, de fecha treintay uno (31) de mayo del dos mil dieciséis (2016) dictada
por la Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo.

E. Para conocer del asunto fue fijada la audiencia publica de fecha 17 de febrero de 2022, estando presentes los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, segunda sustituta del Presidente y Presidenta de la Primera Sala, en funciones
de magistrada Presidenta, las magistradas y |os magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, per7



Sanchez, Nancy |delsa Salcedo Fernandez, Justiniano Montero Montero, Anselmo Alejandro Bello Ferreras,
Rafael Vasguez Goico, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Samuel
Amaury Arias Arzeno, Maria Gerinelda de los Reyes Garabito Ramirez, Moisés Alfredo Ferrer Landron y
Francisco Antonio Ortega Polanco; asistidos del Secretario General, con la comparecencia de las partes
asistidas de sus abogados, quedando €l expediente en estado de fallo.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO,

1.Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apoderadas del recurso de casacion interpuesto por
el Ayuntamiento del Distrito Nacional, contrala sentencia yaindicada, cuya parte recurrida es
de

2.El articulo 15 de la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991 Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por laLey nim. 156 de 1997, reza: En los casos de Recurso de Casacion las diferentes Camaras que
componen la Suprema Corte de Justicia, tendran facultad de conocer el primer recurso de casacion sobre
cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo Recurso de Casacion relacionado con el mismo
punto, sera competencia de las camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, 0 sea, de la Suprema Corte de
Justicia en pleno, €l conocimiento de los mismos.

3.Del estudio de las piezas que componen este proceso, estas Salas Reunidas consideran que se encuentran
apoderadas de un segundo recurso de casacion sobre un mismo punto de derecho juzgado, €l cual consiste en
evaluar €l acuerdo transaccional entre las partes de fecha 11 de agosto de 2006 y |as obligaciones que de este se
desprenden.

4.De la sentenciaimpugnaday de los documentos a que ella se refiere, constalo siguiente:

a.Que en fecha 11 de agosto de 2006, €l Ayuntamiento del Distrito Nacional y la sefiora

de suscribieron un acuerdo transaccional mediante el cual dicha entidad se comprometey garantizaala
segunda parte, que en la construccion de los médulos para fines de explotacion comercial en la ADp11
gue serian desarrollados por € Ayuntamiento como partede su plan de remozamiento y preservacion de
la belleza natural del Malecon (Parque Litoral Sur), se le otorgaria el privilegio de primera opciéon para su
reubicacion, con las condiciones que el Ayuntamiento del Distrito Nacional determinaray bajo la garantia
de notificarle a dicha contratante la disponibilidad de dicho médulo y las condiciones para su explotacion
comercial, comprometiéndose ésta a cambio, a desocupar de manera voluntaria el espacio informal que ocupaba
en dicha&rea

b.En virtud de las disposiciones de la Ley nium. 340-06 sobre Compras y Contrataciones Publicas, €l
Ayuntamiento del Distrito Nacional procedio allamar ala Licitacion Piblica Nacional ADN-LPN-002-11 para
otorgar en concesion los espacios disponibles comerciales en la ADD11 de la ApD12

c.No conforme con los resultados de dicha licitacion y por entender gue con sus actuaciones el Ayuntamiento
del Distrito Nacional habiaincurrido en laviolacién del referido acuerdo transaccional al no haberla favorecido
con uno de los médulos licitados, la sefiora de interpuso recurso contencioso
invocando laviolacion del acuerdo por parte de dicha entidad y en reparacion de dafios y perjuicios, € cual fue



decidido mediante sentencia num. 00225-2014, de fecha 30 de junio de 2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Declara bueno y védlido, en cuanto alaforma, el Recurso Contencioso Administrativo interpuesto

por la sefiora DE en contra del Ayuntamiento del Distrito Nacional, de
generales que constan, por haber sido hecha conforme al derecho. SEGUNDO: Se EXCLUYE del presente
recurso al sefior SALCEDO Alcalde del Ayuntamiento del Distrito Nacional por los

motivos antes indicados. TERCERO: En cuanto al fondo de lareferida accion en justicia, ACOGE parcialmente
lamismay, en consecuencia, CONDENA al recurrido, el Ayuntamiento del Distrito Nacional, a pagar a favor
de larecurrente, la sefiora DE la suma de DOS MILLONES PESOS
DOMINICANOS (RD$2,000,000.00), como justa reparacion de los dafios y perjuicios, en atencion a las
motivaciones de hecho y de derecho desarrolladas en el cuerpo motivacional de la presente sentencia;
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente la sefiora

DE ala parte recurrida el Ayuntamiento del Distrito Nacional y al
Procurador General Administrativo. QUINTO: ORDENA gue la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo (sic).

d.Lareferida sentencia fue recurrida en casacion por el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN) y decidido
mediante sentencia num. 595 de fecha 18 de noviembre de 2015, dictada por |a Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que caso la sentencia por las siguientes causales: a) la decision violent6 € derecho de defensa;
b) falta de motivacion respecto de la interpretacion del contrato administrativo; c) la interpretacion de la
natural eza de las obligaciones contraidas por |as partes; y d) insuficiencia de motivos.

e.Para conocer nuevamente el proceso como tribunal de envio fue apoderada la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, dictando la decisién nim. 206-2016 de fecha 31 de mayo de 2016, objeto del presente
recurso de casacion, cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto alaforma el Recurso Contencioso Administrativo interpuesto en
fecha cinco (05) de diciembre de 2012, contrael AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN),
por haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE
PARCIALMENTE, el Recurso Contencioso Administrativo, y ORDENA al AYUNTAMIENTO DEL
DISTRITO NACIONAL (ADN) el pago de la suma de DOS MILLONES DE PESOS DOMINICANOS
(RD$2,000,000.00) a la sefiora DE por los dafos y perjuicios
causandoles, por concepto de valor agregado, lucro cesante y la plusvalia que al dia de hoy ha sido despojada de
la asignacion encontrada en el acuerdo transaccional suscrito entre las partes. TERCERO: DECLARA el
presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por a por
secretaria a la parte recurrente, sefiora DE a la parte recurrida €l
AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en €l Boletin del Tribunal
Superior Administrativo (sic).

5.Contra la sentencia descritaen €l literal anterior, e Ayuntamiento del Distrito Nacional, interpuso un segundo
recurso de casacion, ahora objeto de andlisis de estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.

Ponderacion del medio de inadmision



6.La parte recurrida solicita mediante conclusiones en su memorial de defensa declarar inadmisible el presente
recurso de casacion, estableciendo que los medios de casacion envueltos son los mismos que ya han adquirido
laautoridad de la cosa definitiva e irrevocabl emente juzgada.

7.Se precisa establecer que el control casacional podra ser total o parcial; la casacion total ocurre cuando la
censura se extiende a todas las disposiciones sometidas mediante el recurso de casacion, sin que la Corte de
Casacion deje subsistir la decisién atacada, ya sea de manera expresa o indicando que procede la casacion, al
acoger uno o varios de los medios propuestos, sin necesidad de examinar 1os deméas medios de casacion; por
otro lado, la casacion parcial sucede cuando la anulacién del fallo impugnado afecta cierta parte de su
dispositivo.

8.Ha sido juzgado que la extension de juzgar de la Corte de envio esta limitada a solucionar el punto que le ha
sido sometido; por lo que las partes del dispositivo de una sentencia que no han sido alcanzadas por el recurso
de casacion adquieren la autoridad de la cosa definitivamente juzgada y no pueden ser objeto de controversia
por ante la Corte de envio.

9.Del examen de la sentencia dictada por |a Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia nium. 595, de fecha
18 de noviembre de 2015, se evidencia que la casacion de la sentencia impugnada fue total, no limitandose a
uno o varios puntos de derecho, cuando dispuso: por 1o gue esta sentencia ademés de haber incurrido en la
violacién del derecho de defensa de la recurrente, como fue explicado anteriormente, también adolece del vicio
de falta de motivos, por lo que debe casarse con envio, sin hecesidad de examinar el tercer medio de casacion
invocado por la parte recurrente.

10.Como en la especie, cuando la Tercera Sala o cualquier sala de la Suprema Corte de Justicia casa una
sentencia de maneratotal y con envio, por violacién alas reglasy principios de derecho aplicables, el tribunal
de envio analizara integramente el asunto sometido a su consideracion y estatuira conforme a su criterio; ello
por oposicién ala casacion limitada a un unico punto de derecho.

11.En virtud de lo anterior, a juicio de estas Salas Reunidas, procede rechazar el medio de inadmision
planteado, debido a que, si bien es cierto que el hoy recurrente plantea medios similares de casacion que en €l
recurso anterior; no menos cierto es que los puntos en ellos planteados no adquirieron autoridad de cosa
juzgada, sino que dieron lugar ala casacion del fallo impugnado en esaocasiony a envio ante el tribunal a quo,
a fin de ser valorado nueva vez. En ese sentido, pueden ser planteados ante estas Salas Reunidas en el
conocimiento de este segundo recurso de casacidn, cuya competencia es especificamente conocer de los
segundos recursos de casacion sobre el mismo punto decidido en |la primera casacién, que es o que en
definitivatrata de evitar la hoy recurrida con este incidente.

Andlisis de los medios del recurso de casacion
12.Resuelta la cuestion incidental prevista, procede valorar el fondo del asunto, en ese sentido la parte
recurrente sustentan su recurso de casacion en los siguientes medios. Primer medio: Desnaturalizacion de los

hechos. Segundo medio: Falta de motivos.

13.En € desarrollo de los medios de casacion presentados, reunidos por estar estrechamente vinculados, |a parte



recurrente aduce, en esencia, que el Tribunal de envio desnaturalizé los hechos, ya que interpretd erroneamente
gue el Ayuntamiento del Distrito Nacional ha ejercido el ius variandi en el acuerdo transaccional con la
recurrida, lo cual no ha ocurrido, pues no se ha producido un cambio en el contrato, solo ha operado €l
incumplimiento previo de la hoy recurrida de responder dentro de los 10 dias para cumplir las condiciones
fijadas, por lo que el Ayuntamiento del Distrito Nacional procedio en consecuencia, tal y como preve la Ley
num. 340-06 sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obrasy Concesiones, alicitar |os gazebos,
gue si bien, estaba la promesa de tomar en cuenta a la hoy recurrida como persona privilegiada como primera
opcién, no se trata de un contrato de adjudicacion directa sin agotarse ciertos tramites que no pueden ser
eludidos; que €l tribunal, en su confusién establece que el Ayuntamiento tiene la obligacién de reubicar ala
recurrida, sin embargo, habia condiciones de las que dependia el cumplimiento de eso; el Ayuntamiento
cumpli6 su obligacién de notificar ala hoy recurrida, ella no respondié; que para condenar en dafios y perjuicios
el juzgador debe establecerse cudles son las obligaciones contraidas por las partes en el contrato transaccional;
gue la sentencia carece de motivos parajustificar el monto exorbitante e irrazonable.

14.La parte recurrida de en su memorial se defiende de los referidos vicios
expresando, en sintesis, que la obligacion del recurrente era darle cumplimiento a la proteccién de las areas
verdes en el litoral sur del Malecon del Distrito Nacional, pero con la conciencia plena de los derechos
adquiridos de larecurrida, y es asi que suscribe el acuerdo transaccional con € que logré la desocupacion de su
negocio que funcionaba en el lugar por varios afios y que, sobre esa base, le generd e privilegio de la primera
opcion a ser reubicada en la App11 a construirse, asunto que no fue cumplido; que tanto la recurrente
como el magistrado Procurador Administrativo prefieren darle una responsabilidad civil extrafia a acuerdo de
voluntades que por demas tiene |la categoria de una transaccion que impide el presente pleito, y que el Estado
Dominicano en la persona del gobierno municipal, varié en tltimo momento sus obligaciones como es el hecho
alegado de lalicitacién publica, inobservada de manera enfatica cuando, reconociendo derechos adquiridos, no
los respetd; gue en tal sentido, ala exponente se le redujo de manera desconsiderada el privilegio yaque se le
obligd atener que participar de manera desigual con los demas en una licitacion; que ha sido determinado y
evaluado € dafio moral producido por la accién imprudente de la entidad recurrente, ya que larecurridateniaun
negocio de hace muchos afios en la zona, con una cartera de clientes alos que les encantaba su servicio, y que la
accion cometida por el gobierno municipal la despojo de esos derechos 'y le generd un empobrecimiento letal;
gue la evaluacién de esos dafios ha sido probada con |as pruebas presentadas por la parte recurrida.

15.Respecto de los vicios planteados, para fundamentar su decision, el Tribunal de envio expuso |os motivos
gue textualmente se transcriben a continuacion: Hecho a controvertir: Si ciertamente, el Ayuntamiento del
Distrito Nacional (ADN) incumpli6 con el acuerdo transaccional pactado con la sefiora

DE y, por ende, debe resarcirle el dafio que le ocasiond con ello. Aplicacion del derecho alos
hechos 27. Asi las cosas, y después de evaluar todos los argumentos y documentos que componen el expediente
gue nos ocupa esta Sala ha constatado, que tal y como se evidencia en el acuerdo transaccional suscrito entre la
sefiora de y el Ayuntamiento del Distrito Nacional, existia una obligacion
primigenia por parte de este ultimo, que “en caso de desarrollarse cualquier tipo de médulos para fines de
explotacion comercia en la oApp13 tendria el privilegio de primera opcién para su reubicacion, con las
condiciones y bajo las actividades que el Ayuntamiento del Distrito Nacional determinase, bajo la garantia de
gue se le notificaria a la sefiora de la disponibilidad de dichos modulos (). 28.
En ese sentido, se evidencia también, que dicha garantia, fue cabalmente cumplida por el Ayuntamiento del
Distrito Nacional, al notificarle a la recurrente mediante Acto No. 45011 de fecha 3 de noviembre del afio dos
mil once (2011) formulado por el sefior Juan E. alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del



Distrito Nacional, la disponibilidad de los médulos ubicados en la App11 y las condiciones de su
explotacion comercial, para cuya explotacion, la recurrente debia de cefiirse a las disposiciones de la Ley No.
340-06 Sobre Comprasy Contrataciones Publicas de Bienes y Servicios, Obrasy Concesiones del Estado, la
cual establece el marco juridico y las normas especiales para los contratos de concesion. 29. El tribunal advierte
ademas, que adichanotificacién, y e consabido cumplimiento de los términos y condiciones establecidas por €l
Ayuntamiento del Distrito Nacional, para hacer posible la adjudicacién de el o los gazebos en App11 de
o ADD12 la recurrente no dio respuesta alguna ni dentro del plazo de los diez (10) dias
establecidos, ni fuera de él, condicion sine qua non para participar en el proceso de licitacion para la
adjudicacion, en el que la presentacion y depdsito de su propuesta para optar por |0s gazebos era obligatorio,
segun lo dispone la precitada ley 340-06. 30. No obstante, el vencimiento del plazo establecido por el
Ayuntamiento para depositar la propuesta de la recurrente, el érgano municipal, realiz6é dos nuevos |llamados
mas, uno en fecha 11 del mes de marzo de 2011 y otro en un plazo menor de dos dias a momento de notificar €l
precitado Acto No. 1450-11; no obtemperando a ninguno de los Ilamados, convocatorias o invitaciones
realizadas por larecurrida, el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN). 31. Asi las cosas, es obvio notar que
la recurrente no toméd en consideracion ni las formas ni 1os plazos establecidos para que se concretizara €l
acuerdo transaccional hecho entre ellay el Ayuntamiento del Distrito Nacional, pues parte del rol que esta debia
desempefiar consistia en presentar su propuesta para participar en la licitacion publica de los espacios
disponibles para fines comerciales en la observando |los preceptos de la Ley No. 340-06 Sobre Compras y
Contrataciones Publicas de Bienes, Servicios, Obrasy Concesiones del Estado, por estar lo gazebos a licitar
ubicados en espacios publicos de la zona que constituye el App15 en la ADD12

cuyo manejo y adjudicacion solo puede ser concedido a los particulares bajo el régimen de
concesion administrativa y en observancia total de la precitada Ley de Compras y Contrataciones. 32. Sin
embargo, y tomando en cuenta que la recurrente y el Ayuntamiento del Distrito Nacional, habian suscrito un
“Acuerdo Transaccional”, porque la recurrente ocupaba de manera informal el mismo espacio en el area del
malecon, donde posteriormente y araiz del plan de remozamiento y preservacion de la belleza natural del
Malecdn, se construyo la App11 y que el Ayuntamiento “reconociendo” |os derechos adquiridos de la
recurrente, como la persona gue ocupabay explotaba comerciamente dicho espacio, realizé el acuerdo bagjo la
promesa de que le otorgaria el privilegio de primera opcidn para su reubicacién, con las condiciones que ese
Ayuntamiento determinara.

16.Continda el tribunal de envio estableciendo que: 33. Y reconociendo también, que dicho Ayuntamiento
determin®, no reasignarle automaticamente el mismo espacio que ocupaba anteriormente a la construccion de
los médulos, sino que le notificd tres (3) veces para que presentase el pliego de condicionesy compitiese en la
licitacion publica nacional ADN-LPN-002-11, bajo las mismas condiciones de los demas concesionarios de los
espacios comerciales disponibles en la App13 en observancia de o que estatuye la Ley 340-06 de
Compras y Contrataciones del Estado, y bajo las prerrogativas que le otorga el ius variandi, es de notoria
obviedad que el Estado, representado por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, modifico los términos del
“acuerdo transaccional o contrato con la recurrente, y por lo tanto, varié la ecuacion econémico financiera,
porque al tener la recurrente que competir en los mismos términos de los demés futuros concesionarios, le ha
sido transgredido el privilegio de primera opcién para su reubicacion, y por lo tanto se le ha vulnerado su
derecho adquirido, y que ya habia sido reconocido por el Ayuntamiento através del Acuerdo Transaccional. 34.
Y esta Tercera Sala, hace hincapié en esos “derechos adquiridos” de la recurrente, reconocidos por €l
Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), sobre la premisa, de que no se encuentran depositados en el
expediente del caso que nos ocupa, |os documentos que como pruebas fehacientes el Ayuntamiento del Distrito
Nacional, anexd, sobre |os acuerdos transaccionales con los demas aspirantes a concesionarios que presentaron



sus pliegos de condiciones especificas para la concesion de Gazebos ubicados en la App11 en la
Licitacion Pubica Nacional ADN-LPN-002-11, para optar por los espacios comerciales disponibles en la
referida Plaza, |o que esindicativo, que existia una situacion diferente entre la recurrente y los demas aspirantes
a concesionarios, cuyo fundamento descansa en & hecho de que la sefiora per13 ocupaba
y explotaba comercialmente el espacio a ser concesionado a través de la licitacion precitada, a diferencia de los
nuevos adjudicatarios, y por lo tanto, habia adquirido derechos para explotar comercia mente |os espacios donde
se construyeron los modulos de AppD11 lo cual fue reconocido notoriamente por el Ayuntamiento del
Distrito Nacional en el Acuerdo Transaccional suscrito con ella. 35. Es por ello, que este Tribunal entiende que
al ser vulnerados dichos derechos, a variar los términos del Acuerdo Transaccional o contrato establecido entre
la sefiora de y el Ayuntamiento del Distrito Nacional, dada |a potestad exorbitante
del ius variandi del Estado, y ante laimposibilidad de |a restitucion en naturaleza de esos derechos, ha lugar €l
reconocimiento de los dafios y perjuicios causados por este organismo estatal ala recurrente, y por ende, acoge
el presente recurso parcialmente, en cuanto al pago que por concepto de dichos dafios y perjuicios el
Ayuntamiento del Distrito Nacional esta condenado a pagar, cuya suma sera dispuesta en la parte dispositiva de
esta sentencia (sic).

17.El andlisis de los dos (2) medios de casacion presentados revela que la parte recurrente aduce, en esencia, la
desnaturalizacién de un contrato por parte del tribunal de envio sobre la base de que este interpreté de manera
erronea el acuerdo transaccional suscrito entre la sefiora de y el Ayuntamiento
del Distrito Nacional de fecha 11 de agosto de 2006, alegando que, contrario a lo que dispone el tribunal de
envio, el Ayuntamiento del Distrito Nacional no modificé € referido acuerdo y sus consecuencias juridicas, 1o
gue generd los dafios y perjuicios consignados por la sentencia impugnada.

18.Ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que, existe desnaturalizacion de las pruebas todas las veces que €l
juzgador modifica o interpreta las estipulaciones claras de |os actos de | as partes.

19.En ese tenor la desnaturalizacion de los escritos y documentos se configura cuando no se les ha otorgado su
verdadero sentido y alcance o se les ha atribuido consecuencias juridicas erréneas. En relacion con este vicio
casacional, ha sido juzgado que se trata del Unico medio en que se permite a esta Corte de Casacién ponderar
los hechos y documentos de |a causa. Para retener este vicio a fallo impugnado, se impone que la parte que lo
invoca deposite los documentos que se alegan desnaturalizados, con la demostracion de que estos hayan sido, en
efecto, valorados ante esa jurisdiccion.

20.El documento (contrato) cuya desnaturalizacion se invoca en la especie debio ser depositado junto al
presente memorial de conformidad al articulo 5 de laley nim.3726-53 sobre procedimiento de casacion, ello en
vista de que no fueron transcritos de forma integra (in extenso) en el fallo atacado los términos del contrato en
Ccuestion, lo cual se hacia necesario para que esta Corte de Casacion verificara si se traté de unaviolacion ala
letra clara del mismo, caso en el que se procederia a casar el fallo recurrido por violacion ala normativa que
establece |a obligacion de respetar |os acuerdos privados, o si por lo contrario, dicho acuerdo contenia clausulas
ambiguas u oscuras que obligaran a tribunal de fondo a interpretarlo, caso en el que procedia el rechazo del
recurso en vista de que, en esas situaciones, €l control que gjerceriala Corte de Casacién seria sobre |os hechos
de la causa, asunto este que le esta impedido.

21.En €l expediente que nos ocupa no se encuentra depositado el acuerdo transaccional suscrito entre la sefiora
de y €l Ayuntamiento del Distrito Nacional de fecha 11 de agosto de 2006, cuya



desnaturalizacion se alega; documento que, ajuicio de estas Salas Reunidas, resulta necesario para €l andlisis de
los vicios invocados, en razén de que, adicionalmente: (a) el analisis del vicio de desnaturalizacion implicala
valoracion del documento, con la finalidad de determinar si, en efecto, el Tribunal de envio le ha otorgado un
sentido distinto; (b) para determinar si el tribunal incurrié en agun vicio al interpretar que el Ayuntamiento del
Distrito Nacional ha gercido el ius variandi en el acuerdo transaccional celebrado con larecurrida, y (c) para
verificar si laindemnizacién impuesta por el tribunal es exorbitante, pues para ello es necesario establecer
cudles fueron las obligaciones contraidas por las partes en el referido acuerdo transaccional, si fueron violadas,
y si ello conllevaria a condenar en dafios y perjuicios; paralo que es necesario €l depdsito de dicho documento,
con lafinalidad de evaluar |a veracidad de |os argumentos planteados.

22.Se precisa destacar, que si bien en el fallo impugnado figura una breve transcripcion de un pasaje del
referido contrato en el considerando 27 de la pagina 10 de la sentencia recurrida, e mismo, ajuicio de estas
Salas Reunidas, resultainsuficiente para verificar |os alegatos presentados por |a parte hoy recurrente, los cuales
exigen una evaluacion del referido acuerdo de maneraintegra. Todo en vistade que € Tribunal de envio redliza
importantes aseveraciones y afirmaciones sobre el acuerdo en cuestion que no fueron transcritas y que figuran
como motivacion del fallo impugnado, cuya desnaturalizacion se alega.

23.En el orden de ideas anterior, la parte recurrente no ha puesto en condiciones a estas Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia para establecer fehacientemente si el acuerdo transaccional suscrito con la sefiora

de hoy recurrida, de fecha 11 de agosto de 2006  sido desnaturalizado por €l
tribunal de envio, y por tanto desnaturalizo los hechos de la causa, en virtud de que no ha podido verificar los
vicios aludidos sin el documento depositado en el expediente.

24.Como corolario de lo anteriormente esbozado, |0s vicios invocados por |a parte recurrente no pueden ser
retenidos parajustificar la casacion de la sentencia impugnada, en virtud de que estas Salas Reunidas no estan
en condiciones de revisarlo, motivo por el que procede el rechazo del recurso de que se trata.

25.Que en materia administrativa no halugar ala condenacion en costas, de acuerdo alo previsto por €l articulo
60, parrafo V de laLey nim. 1494, alin vigente en este aspecto, |0 que aplicaen el presente caso.

Por tales motivos, LAS SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de laley y en aplicacién de las disposiciones consagradas en la Constitucion de la Republica; la Ley
num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim.
156 de 1997; los articulos 1, 5, 6, 11, 13y 15 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo
60, parrafo V delaLey nim. 1494.

FALLAN:
PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion incoado por el Ayuntamiento del Distrito Nacional contra
sentencia nim. 206-2016 dictada en fecha 31 de mayo de 2016, por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, en atribuciones de tribunal de envio, por las motivaciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: DECLARAN que en esta materia no hay condenacion en costas.



Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Antonio
Jerez Mena, Nancy |. Salcedo Ramirez, Justiniano Montero Montero, Rafael Vésquez Goico, Vanessa Elizabeth
Acosta Peralta, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez,
Moisés Alfredo Ferrer Landron, Francisco Antonio Ortega Polanco

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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