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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de agosto de 2022, afio 179° de la Independenciay afio
160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por el sefior per2 dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral niUm. cgp1 domiciliado y residente en la
ADD1 de esta ciudad; quien tiene como abogados constituidos y apoderados



especiales a Dr. Marcos Bisoné Hazay alas Lcdas. Adriana Fernandez Campos y Desirée Vésquez Contreras,
dominicanos, mayores de edad, abogados de |os tribunales de la Republica, titulares de las cédul as de identidad
y electoral nUms. cep2 CED3 Y CED4 respectivamente, con estudio profesional
abierto en comun en la App2 ADD3

En este proceso figura como parte recurrida, Ferreteria Minier Mena, S. R. L., sociedad comercia organizaday
constituida de conformidad con las leyes de la Republica que regulan la materia, titular del Registro Nacional de

Contribuyente, (R. N. C.) nUm. NFJ1 con su domicilio social y asiento principal ubicado en la

ADD4 municipio de Mao, provincia Valverde, debidamente representada por el
sefior per3 dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
CED5 domiciliado y residente en el referido municipio; quien tiene como abogado constituido y

apoderado especial a Lcdo. Alberto Reyes Zeller, dominicano, mayor de edad, abogado de los tribunales de la
Republica, matriculado en el Colegio Dominicano de Abogados de la Republica Dominicana, (CARD) con €l
nim. ceD6 con estudio profesional abierto en la Apps ADD6

ADD7 ADDS de la ciudad y municipio de Santiago de los
Caballeros, provincia Santiago, y con domicilio ad-hoc en la oficina del Lcdo. José Rodriguez Y anguela,
localizada en la Appg ADD10 ADD11 Distrito
Nacional.

Contra la sentencia civil nim. 026-03-2018-SSEN-00807, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercia de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 25 de octubre de 2018, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone o siguiente:

PRIMERO: Rechaza en cuanto el fondo el recurso de apelacion interpuesto por el sefior pers

mediante acto No. 227/2018, de fecha 01/02/2018, instrumentado por el ministerial Lenis Alt.
Abren, de estrado del Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, en contra de la sentencia No. 035-18-
SCON-00003, de fecha 3 de enero del afio 2018, dictadai por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos y confirma la sentencia
apelada; SEGUNDO: Condena a la parte recurrente, sefior per2 al pago de las costas
afavor y provecho del Licdo. Alberto Reyes Zeller, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan depositados: @) memorial de casacion de fecha 2 de agosto de 2018, mediante el cual |a parte
recurrente invoca el medio de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memoria de defensa de fecha 4 de
septiembre de 2019, donde la parte recurrida plantea sus medios de defensa con relacion al presente recurso de
casacion; d) dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 21 de octubre de 2019,
donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justiciala solucion del presente recurso de casacion.

B) Esta Sala, en fecha 2 de diciembre de 2020, celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion,
en la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario
y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados de ambas partes, quedando el
asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:



1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente, pER2 y cOmo
recurrida, la entidad Ferreteria Minier Mena, S. R. L. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se establece lo siguiente: @) en fecha 16 de julio de 2015, |as partes en conflicto
suscribieron un contrato de promesa de venta de varios inmuebles, conviniendo los contratantes que la
compradora, hoy recurrida, pagaria el precio de la venta ascendente a RD$75,000,000.00, en tres pagos, €l
primero, por el monto de RD$7,000,000.00, a la fecha de suscripcion del contrato; el segundo, por la cantidad
de RD$20,000,000.00, en fecha 2 de noviembre de 2015 y; €l tercero, por la suma de RD$48,000,000.00, dentro
del plazo de 30, dias contados partir de la entrega de los inmuebles y; b) debido a que la compradora no cumplié
con el segundo pago en lafecha pactada, €l vendedor, actual recurrente, interpuso en su contra una demanda en
resolucién de contrato de promesa de venta de inmuebles, accion de la que resultd apoderada la Segunda Sala
delaCéamara Civil y Comercia del Juzgado de PrimeraInstanciadel Distrito Nacional.

2) Igualmente se retiene de la decision criticada lo siguiente: a) que en el curso de dicha instancia el
demandante, ahora recurrente, [lamo en intervencion forzosa a sefior pers b) que el
referido tribunal rechazé la citada demanda incidental y acogi6 parcialmente la accion principal mediante la
sentencia civil nim. 035-18-SCON-00003, de fecha 3 de enero de 2018 y; c) el aludido fallo fue recurrido en
apelaciéon de manera parcial por e entonces demandante, en ocasion del cual |a corte a qua rechaz6 el aludido
recurso y confirmé en todas sus partes la sentencia de primer grado a través de la sentencia civil num. 026-03-
2018-SSEN-00807, de fecha 25 de octubre de 2018, objeto del presente recurso de casacion.

3) El sefior, pER? recurre la sentencia dictada por la corte aquay en sustento de su
recurso invoca el medio de casacién siguiente: Unico: falsa aplicacion de la Ley por errGnea aplicacion de los
principios dispositivo y de inmutabilidad del proceso civil en el caso de la especie; no aplicacién de los articulos
1134, 1184y 1226 del Cddigo Civil.

4) La parte recurrente en su Unico medio de casacion aduce, en esencia, que la alzada incurrié en una erronea
aplicacion de los principios dispositivo y de inmutabilidad del proceso y, en consecuencia, en una falsa
aplicacion de laley, asi como en violacion de los articulos 1134, 1184 y 1226 del Cadigo Civil a confirmar la
decisién de primer grado que ordend larestitucion de los valores pagados por la hoy recurrida, obviando que en
el contrato de promesa de venta de inmuebles objeto del conflicto se pact6 en su disposicion quinta una clausula
penal que le permitia a dicho recurrente (vendedor) en su calidad de acreedor de la obligacién incumplida
retener latotalidad de los abonos que la compradora, ahora recurrida, hubiera realizado hasta e momento de su
incumplimiento contractual, clausula que debid ser tomada en consideracion por la alzada aun ante la ausencia
de pedimento formal al respecto, o que no hizo. Ademas, sostiene el recurrente, que la corte a qua no tomé en
cuenta el acto nim. 045/2016, del que se advierte claramente que este le notificé a su contraparte que retendria
el monto que le pago6 de conformidad con lo dispuesto en lareferida clausula penal.

5) Prosigue argumentando la parte recurrente que, contrario a lo estimado por la jurisdiccion a qua, en la
especie, el pedimento en grado de apel acion de que se ordenara la gjecucion de la clausula penal no vulneraba el
principio de inmutabilidad del proceso, es decir, el objeto y causa de la demanda, pues fue invocada como parte
integral de lareferida accion desde el momento de su interposicion; gue no tomo en consideracion que tanto la
resolucion contractual como la aludida clausula se encuentran insertas en la disposicion quinta del contrato en
cuestion, en razon de que ambas operaban de pleno derecho ante el incumplimiento de la hoy recurrida, de lo
gue se colige claramente que los tribunal es de fondo debieron ejecutarla aun en el supuesto de que su gjecucion



no fuera formalmente solicitada. Por ultimo, la parte recurrente aduce, que la alzada hizo una incorrecta
aplicacion del articulo 1183 del Cadigo Civil, a ordenarle restituir a Ferreteria Minier Mena, S. R. L., el pago
realizado por dicha entidad, obviando que la resolucion contractual fue reclamada precisamente por €l
incumplimiento de esta tltima.

6) La parte recurrida pretende que se rechace el presente recurso de casacion, por 10 que en respuesta a los
alegatos planteados en el medio invocado y en defensa de |a decision criticada sostiene, en esencia, que tal y
como estableci6 la alzada, admitir la ejecucién de la clausula penal en grado de apelacién ciertamente
constituiria una violacién al principio de inmutabilidad del proceso y del articulo 464 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, en lo relativo ala prohibicién de interponer demandas nuevas en esta instancia; que no era
un punto controvertido de la causa que el actual recurrente no solicitd la retencion a su favor del monto que le
pagb su contraparte, por lo que el tribunal de primer grado, conforme estableci6 la alzada, nunca estuvo
apoderado de la gjecucion de la citada clausula ni de reparacion alguna en dafios y perjuicios; que, contrario alo
invocado por €l recurrente, en el caso, no se puede retener ninglin agravio en contra de la sentencia cuestionada,
pues es el propio recurrente quien alega en su memorial que no hizo pedimento formal con relacion a la
gjecucion de la clausula penal en cuestion. Que de o antes indicado se evidencia que la corte a qua hizo una
correcta aplicacion de los principios dispositivo y de inmutabilidad del proceso, asi como una adecuada
interpretacion del articulo 464 del referido codigo.

7) La corte agqua con relacién alos agravios que ahora se invocan expreso |as motivaciones que textualmente se
transcriben a continuacion: “ esta corte ha comprobado que en el contrato celebrado entre las partes, en su
articulo 5 relativo alas causas de incumplimiento, se estipul 6 que el vendedor procederia a retener el cien por
ciento (100%) de los montos entregados a partir de la notificacion de la terminacion del contrato por uno de los
motivos determinados en ese articulo; Que también se ha verificado que en el acto introductivo de su demanda
marcado con el No. 116/2016 de fecha 2 de septiembre del 2016, el demandante y vendedor sefior

PER6 solicito laresolucion del contrato de promesa de venta, pero no solicitd que se retuviera a su
favor, el monto antes sefialado, en aplicacion de la cldusula penal inserta en el contrato. Asimismo, de la
sentencia hoy recurrida se constata que el demandado y comprador Ferreteria Minier Mena solicitd que se le
restituyera la suma de los RD7,000,000.00, monto del avance, y que aun en esa circunstancia, segun se
comprueba de |a sentencia apelada, €l vendedor no solicité ni argumentd en esa audiencia, de manera publicay
contradictoria, €l derecho de retencion de esa sumaa su favor en virtud del contrato cuya resolucion se pedia’.

8) Prosigue motivando la alzada lo siguiente: “Visto lo anterior, es evidente que el tribunal a quo no estaba
obligado a ordenar a favor del vendedor la retencion del monto dado como avance por el comprador, pues
aunque ciertamente se trataba de una clausula penal estipulada a su favor en el contrato suscrito por ambos, €l
demandante estaba obligado a solicitarlo en la audiencia a fin de hacerlo controvertido a su contraparte y de
delimitarle al juez sus pedimentos, pues por €l principio dispositivo que rige el proceso civil compete a las
partes fijar la extension de este mediante conclusiones expresas y formales; Que aunque ciertamente la parte
hoy recurrente solicita en su recurso la retencion a su favor de los siete millones de pesos dado como avance por
el comprador, a no haberlo hecho en su demanda originaria, tal pedimento se constituye en una demanda nueva
en apelacion que ‘viola el doble grado de jurisdiccion, pues tal como cita el recurrido en su escrito, hay
demanda nuevay, por tanto, violacion alaregla de la inmutabilidad del proceso, cuando en el curso de un
litigio el demandante formula una pretension que difiere de la demanda original ya sea en su objeto 0 su causa;
ante la falta de pedimento respecto a la clausula penal establecida en el contrato, en el marco de laresolucion
contractual, cobraba vigencia el articulo 1184 de Cédigo Civil Dominicano Vale decir, que el demandante y hoy



recurrente tampoco solicito indemnizacién adicional ala establecida en la clausula penal, por concepto de dafios
y perjuicios; En ese sentido, bien hizo €l tribunal a quo a ordenar laresolucion del contrato tal y como le fue
solicitada, y ordenar la devolucion del dinero dado como avance por concepto de compra de los inmuebles antes
descritos, la cual tiene como efecto revertir todo |o pactado a su estado anterior”.

9) En lo que respecta a la violacion a los principios de inmutabilidad y dispositivo, asi como a la falsa
aplicacion de laley, alegados; es preciso sefialar, que ha sido linea jurisprudencial consolidada de esta Primera
Sala, lacual serefrenda en la presente sentencia, que los jueces del orden judicial estén en € deber de responder
atodas las conclusiones explicitas y formales de las partes, sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos
pertinentes, sean las mismas principales, subsidiarias o incidentales, asi como también deben responder aquellos
medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando estos hayan sido articulados de
maneraformal y precisa, y no dejan duda alguna de laintencion de las partes de basar en ellos sus conclusiones,
constituyendo €l vicio de omision de estatuir la falta de respuesta a un pedimento de esta natural eza.

10) Asimismo, ha sido postura jurisprudencial reiterada de esta corte de casacion, la que se reafirma en la
presente decision, que: “en virtud del principio de inmutabilidad del proceso la causay €l objeto de la demanda
deben permanecer inalterables y que existe violacion a dicho principio cuando en el curso de un litigio el
demandante o apelante formula una peticion que difiere de los pedimentos contenidos en |la demanda
introductiva de instancia o en el recurso de apelacion”; conforme comprobd la corte a qua. Ademas, cabe
destacar, que el principio dispositivo constituye un pilar fundamental del proceso civil y refiere a que latutela
jurisdiccional de los derechos e intereses solo puede iniciarse a peticion de parte.

11) En el caso que ocupa la atencién de esta sala; del andlisis de la sentencia impugnada se advierte que la
alzada por el efecto devolutivo del recurso de apelaciéon y ante el pedimento del entonces apelante, ahora
recurrente, de que se g ecutara la clausula penal contenida en el contrato de promesa de venta de fecha 16 de
julio de 2015, suscrito entre las partes, que le permitia a dicho recurrente retener los RD$7,000,000.00,
avanzados por la compradora, valoré el acto nim. 116/2016, de fecha 2 de septiembre de 2016, del ministerial
Lenis Alt. Abreu Santana, de estrado del Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Valverde, contentivo
de la demanda introductiva de instancia, asi como la decisién de primer grado, la cual reposa depositada en esta
jurisdiccion de casacion, de los cuales constatd que el demandante originario, per2

no concluy6 en el referido acto ni mediante conclusiones en audiencia en primerainstancia en el sentido de que
se glecutara a su favor la aludida cldusula penal, tal y como lo planted en grado de apel acidn, considerando, por
tanto, que tal pedimento en dicha instancia constituia una violacion al principio de inmutabilidad del proceso;
razonamiento de la alzada que a juicio de esta Primera Sala resulta correcto y conforme a derecho, pues €l
citado sefior formulé en dicha instancia un pedimento que diferia con las pretensiones que presentd en primer
grado.

12) Igualmente, cabe destacar, que €l articulo 464, del Cadigo de Procedimiento Civil dispone que: “No podra
establecerse nueva demanda en grado de apelacidn, a menos gue se trate en ella de compensacion, o que la
nueva demanda se produzca como medio de defensa en la accion principal. Los litigantes en la segunda
instancia podran reclamar intereses, réditos, alquileres y otros accesorios, vencidos desde la sentencia de
primerainstancia, asi como los dafios y perjuicios experimentados desde entonces’, del cual se concluye, que €l
principio general que se deriva de dicho texto legal, es que no es posible introducir demandas nuevas en grado
de apelacién, salvo la compensacion judicial, las defensas opuestas a la accion principal y los reclamos de
intereses, réditos, alquileresy otros accesorios, vencidos desde la sentencia de primerainstancia, asi como los



dafos y perjuicios experimentados desde dicha decisidn; excepciones que no era de lo que se trataba en la
especie.

13) En ese sentido, del aludido texto normativo se evidencia que el sefior per2 no
podia concluir por primeravez en grado de apel acién solicitando la gjecucion de la aludida cldusula penal, pues,
conforme afirmé la jurisdiccion a qua, tal pretension constituia una demanda nueva en dicha instancia. En
consecuencia, contrario a lo considerado por €l recurrente, a rechazar |a alzada la aludida pretension hizo una
correcta interpretacion de los principios dispositivo y de inmutabilidad del proceso, sobre todo, porque no
consta depositado en esta corte de casacion € acto contentivo de la demanda que le permita a esta sala constatar
lo contrario alo afirmado por la corte a qua, cuyas afirmaciones deben considerarse como ciertas, en razén de
gue ha sido criterio constante de esta jurisdiccion, que las sentencias se bastan a si mismas y son actos
auténticos, cuyo contenido debe ser creido hasta inscripcion en falsedad”, procedimiento que no se evidencia
haya sido agotado en la especie.

14) En cuanto al alegato de que la corte a qua no ponder6 e acto nim. 045/2016, del que se advierte que e hoy
recurrente le notifico ala actual recurrida que retendria el pago que esta le hizo de RD$7,000,000.00; en ese
sentido, el examen de la decisién impugnada, en especial su pagina 17, revela que la corte a qua valor6 el acto
en cuestion, el cual ajuicio de esta sala no resultaba influyente para la solucion del caso, en razén de que se
trataba de un acto extrajudicial que no se le imponia alas jurisdicciones de fondo y su aporte no implicaba en
modo alguno una dispensa en favor del hoy recurrente que lo eximiera de su obligacion de solicitar en el
petitorio de su demanda o mediante conclusiones formales en audiencia en primer grado que se ordenara la
gjecucion de la clausula penal en su provecho, pues solo ante tal pedimento los jueces del fondo podian
ordenarla.

15) En cuanto a que la alzada debi6 g ecutar la clausula penal a pesar de no habérsele solicitado; cabe destacar,
que los articulos 1184, 1226, 1228 y 1229 del Cédigo Civil disponen, respectivamente, lo siguiente: (art. 1226)
“La clausula penal es aquella por la cual una persona, para asegurar la g ecucion de un convenio, se obliga a
alguna cosa en caso de faltar a su cumplimiento”; (art. 1228) “El acreedor, en lugar de pedir |a pena estipulada
contra el deudor que estd en mora, puede apremiar para la jecucion de la obligacion principa” y; (art. 1229)
“La clausula penal esla compensacion de los dafios y perjuicios, que el acreedor experimenta por la falta de
gjecucion de la obligacion principal. No puede pedir alavez el principal y la pena, a menos gque ésta se haya
estipulado por el ssimple retardo”.

16) De los textos legales citados se infiere que la g ecucion de la clausula penal convenida en un contrato no
puede ser ordenada de oficio por los jueces del fondo por derivar esta de un acto juridico cimentado en las
reglas del consensualismo y la libertad contractual (articulo 1134 del Cédigo Civil) y por ser dicha clausula de
interés privado, por lo tanto, su g ecucién solo puede ser ordenada cuando |0s sujetos procesales asi 10 han
solicitado.

17) Por otro lado, en lo relativo a que la alzada aplicé de manera errada el articulo 1183 del Codigo Civil al
ordenarle al recurrente restituir a su contraparte la suma que le habia entregado; es preciso resaltar, que el
parrafo primero del articulo 1183 del Cédigo Civil dominicano, dispone que: La condicién resolutoria es
aquella que, una vez verificada, produce la revocacion de la obligacion, y vuelve a poner las cosas en €l mismo
estado en que tendrian si no hubiese existido la obligacion. Que de su parte €l articulo 1184 del Caodigo Civil,
establece que: “La condicion resolutoria se sobreentiende siempre en |os contratos sinalagmaticos, para el caso



gerruna de | as partes no cumpla su obligacion. En este caso no queda disuelto el contrato de pleno derecho. La
parte a quien no se cumplio lo pactado, sera arbitra de precisar ala otra ala gjecucion de la convencion, siendo
posible, o de pedir larescision de aquellay el abono de dafiosy perjuicios’.

18) En ese sentido, de |os textos legal es antes transcritos se infiere que una vez pronunciada la resolucién del
contrato el tribunal esta en la obligacion de ordenar larestitucion del inmueble afavor del vendedor, asi como la
devolucion del precio pagado a favor de la compradora, debido al efecto retroactivo que con respecto a las
obligaciones produce la resolucién contractual, no obstante pedimento formal o no a respecto.

19) Ademas, es menester destacar, que el aludido criterio es consono con la postura asumida por el Tribunal
Constitucional dominicano, en ocasion del conocimiento de un recurso de revision constitucional en la que
establecio que: “De modo tal, que el efecto retroactivo de laresolucion judicial de contrato, establecido en el
articulo 1184, es un elemento fundamental de dicha figura juridica, lo equivale a decir que, salvo en casos
excepcionales expresamente establecidos, |a pronunciacion de la resolucion de un contrato implica
necesariamente que la misma tenga efectos retroactivos para ambas partes, no solamente paraunade ellas (). En
efecto, el hecho de que dicho tribunal validoé la resolucion judicial del contrato, ordenando la devolucion del
bien inmueble, pero no de lasumaparcia o total de lo que habia sido avanzado parala compra del mismo, torna
lasituacion en violatoria alos derechos fundamentales”.

20) En ese tenor, de lo antes indicado se infiere que, en la especie, al haber |a alzada ratificado la sentencia de
primer grado que pronuncio la resolucion del contrato de promesa de venta objeto de la demanday a no haber
concluido el entonces demandante, hoy recurrente, en la primera instancia en el sentido de que fuera ordenada
lagecucion de la clausula penal, la corte a qua estaba en la obligacién de ordenarle a este Gltimo que devolviera
a la hoy recurrida la suma de dinero que esta le entreg6 como parte del precio de la venta, aun y cuando
existiera o no pedimento formal al respecto, debido alas consecuencias retroactivas que produce la resolucion
contractual y, sobre todo, porque no era un punto controvertido de la causa que larazén social Ferreteria Minier
Mena, S. R. L., no estaba en posesién de los inmuebl es prometidos en venta, pues estos | e serian entregados una
vez esta saldara latotalidad del precio acordado, |0 que no ocurrié en € caso analizado.

21) En consecuencia, de los razonamientos antes expuestos esta Primera Sala ha podido constatar que la alzada
al estatuir en el sentido en que lo hizo no incurrié en la alegada violacion de los principios de inmutabilidad del
proceso ni dispositivo, ni en transgresion a los articulos 1134, 1184 y 1226 del Cadigo Civil, como aduce la
parte recurrente, sino que, por el contrario, actud dentro del marco de la legalidad. Asimismo, es preciso
destacar, que €l fallo objetado contiene unarelacion completa, suficiente y coherente de todas | as circunstancias
facticas y juridicas de la causa, 10 que le ha permitido a esta sala, en sus atribuciones de corte de casacion,
verificar que en el caso examinado laley y el derecho fueron correctamente aplicados, razones por las cuales
procede desestimar el medio analizado por resultar infundado y, en consecuencia, rechazar el presente recurso
de casacion.

22) Por otro lado, cabe destacar, que de |los elementos probatorios aportados en esta jurisdiccion se advierte que
en el expediente formado con motivo del presente recurso de casacion consta depositado un memorial de
defensa anombre del sefior pers contentivo ademas de un recurso de casacion incidental,
sin embargo, del examen del auto emitido por el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de fecha 2 de
agosto de 2019, esta Primera Sala verifica que a hoy recurrente solo se le autorizé a emplazar a la entidad
Ferreteria Minier Mena, S. R. L., -contra quien dirigié su recurso de casacion-, pero no asi al sefior



23) Conforme a articulo 6 de laLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, “En vista del memorial
de casacion, el Presidente proveera auto mediante el cual se autorizara el emplazamiento de la parte contra
quien se dirige €l recurso. Este emplazamiento se encabezara con una copia del memorial de casacién y una
copia del auto del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario expedira al recurrente copia
certificada tanto del memorial como del auto mencionado”.

24) En ese orden de ideas, es preciso sefiaar, que ha sido linea jurisprudencial consolidada de esta Primera Sala,
la cual sereiteraen esta ocasion que: “la notificacidon de un emplazamiento en casacion sin autorizacion previa
del presidente de la Suprema Corte de Justicia es violatoria a las disposiciones del citado articulo 6 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, previstas a pena de nulidad”. Por lo tanto, €l rigor y las particularidades del
procedimiento a seguir en el recurso de casacion en materia civil y comercial, lo convierten en una via de
recurso ineludiblemente formalista, caracteristica que va aparejada con las de ser un recurso extraordinario y
limitado; que, en procura de la lealtad procesal y la seguridad juridica, se impone a esta Corte de Casacién
tutelar y comprobar, a pedimento de parte o de oficio si se cumplen con los requisitos exigidos por laley parasu
admisibilidad.

25) Por lo tanto, en virtud de los motivos antes expuestos procede que esta sala declare inadmisible el memorial
de defensa del sefior pers asi como recurso de casacion incidental contenido en el
mismo, lo cual vale decisién sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente sentencia.

26) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, toda parte que sucumba seré condenada
al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de
dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por laLey nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2,5,y 65, delaLey num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008 y; articulos 1134, 1183, 1184, 1226,
1228y 1229 del Codigo Civil.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por per?2 contra la
sentencia civil nim. 026-03-2018-SSEN-00807, dictada por |a Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 25 de octubre de 2018, por los motivos precedentemente
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor del Lcdo. Alberto Reyes Zeller, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.



Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en €ella, en lafecha arriba indicada.
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