REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-23-2865
Exp. nam.: 037-2019-ECIV-01092

Partes: pER1 Y PER2 vs. PER3 Universidad
Nacional Evangélica y Seguros Universal, S.A.

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colision de vehiculos)
Decision: RECHAZA
Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero,
Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de diciembre de 2023, afio 180° de la

Independencia y afio 161° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por pER1 Y PER2
quienes tienen como abogada constituida y apoderada especial a la Lcda.

Yacaira Rodriguez; de generales que constan anotadas en el expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida pgRr3

Universidad Nacional Evangélica y Seguros Universal, S. A., quienes tienen como
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abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. E. Caceres
Rodriguez, Juan Manuel Céceres Torres, Yelissa Maria Ledesma Polanco y Sary

Ramirez Ntufez; de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1303-2022-SSEN-00575, de fecha 11 de octubre de 2022,
emitida por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon

del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto recurso de apelacion
interpuesto (sic) por los sefiores PER1 Y PER2
contra la sentencia civil No. 037-2020-SSEN-00319 dictada en fecha 22 de julio
de 2020 por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional. En consecuencia, confirma la
sentencia apelada, por los motivos suplidos por esta Sala de la Corte. Segundo:
Condena a la parte recurrente, sefiores PERA Y PER2
al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion en
favor y provecho de los licenciados E. Ciceres Rodriguez, Juan Manuel
Ciceres Torres, PER5S Maria
Sary Ramirez Niifiez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 18 de abril de 2023, mediante

el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; b) actos
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nam. 1510/2023, de fecha 21 de abril de 2023, instrumentado por el ministerial Jacinto
Miguel Medina, de estrados del Juzgado de Paz Especial de Transito y ndm.
1095/2023, de fecha 24 de abril de 2023, instrumentado por el ministerial Romito
Encarnacién, ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, contentivos
de emplazamiento, depositados en fecha 28 de abril de 2023; ¢) memorial de defensa
depositado en fecha 12 de mayo de 2023, a través del cual la parte recurrida expone

sus medios de defensa.

B) La secretaria general de la Suprema Corte de Justicia remiti6 el expediente
correspondiente a la secretaria de esta sala el 17 de mayo de 2023 en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 28 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023. De acuerdo con el
articulo 26 de la ley ya indicada, no procede la notificacién del recurso que nos ocupa
al Ministerio Pablico, por lo que se decidira el asunto en cdmara de consejo sin
necesidad de celebraciéon de audiencia, tal y como lo permite el articulo 29 de la Ley 2-

23, del 17 de enero de 2023.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente pER1
Y PER2 y como parte recurrida pER3

Universidad Nacional Evangélica y Seguros Universal, S. A. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierte lo siguiente: a) en
fecha 1 de septiembre de 2017, ocurrié un accidente de transito entre los vehiculos
conducidos por pgRr3 propiedad de la Universidad Nacional
Evangélica y por pER1 propiedad de ppRr2 producto del
cual estos dltimos incoaron una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra
la parte hoy recurrida; b) esta demanda fue rechazada mediante sentencia civil nam.
037-2020-SSEN-00319, de fecha 20 de julio de 2020, dictada por la Cuarta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
debido a -segtin juzgé dicha jurisdiccion- la imposibilidad de determinar a cargo de
cudl de los conductores estuvo la falta; c) la parte demandante interpuso un recurso de
apelacion contra la decision de primer grado, el cual resulté rechazado conforme los

motivos que constan en el fallo ahora impugnado en casacion.

2) Procede ponderar, en primer orden, el pedimento incidental planteado por la parte
recurrida, el cual versa en el sentido de que se declare la nulidad del acto de

emplazamiento, por haber incurrido en una irregularidad de forma, debido a que no
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se notifico el auto que autoriza a emplazar a la parte recurrida, en consecuencia, solicita

que se declare inadmisible el presente recurso.

3) En cuanto a este pedimento es preciso aclarar que la nulidad del acto de
emplazamiento no acarrea la inadmisibilidad del recurso de casacién, sino su
caducidad. En ese tenor, el pedimento incidental sera valorado, no como tendente a la
inadmisibilidad del recurso, sino como una solicitud de nulidad del acto de

emplazamiento, con sus correspondientes consecuencias.

4) Asimismo, cabe destacar que el presente recurso de casacion en su contexto procesal
se califica como hibrido, en tanto que, aun cuando el memorial de casaciéon fue
depositado el 18 de abril de 2023, es decir, luego de la entrada en vigor de la Ley nam.
2-23, sobre Recurso de Casacién, la sentencia impugnada data del 11 de octubre de
2022. Por lo que en aplicacién al articulo 92 de la mencionada ley, solo los presupuestos
de admisibilidad y plazo para recurrir estaran regidos por la antigua Ley nam. 3726-
53, modificada, en salvaguarda del principio seguridad juridica; sin embargo, la regla
aplicable en cuanto a los tramites del procedimiento es la nueva normativa, lo cual
tiene su sentido en una interpretacion légica del derecho, partiendo del principio que

concierne a que las normas procesales son de aplicaciéon inmediata.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: (809) 533-3191¢ Direccién de Internetqhttp://www.poderjudicial.qob.do|

SRA/MBG Pag.5


http://www.poderjudicial.gob.do/

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-23-2865
Exp. nam.: 037-2019-ECIV-01092

Partes: pER1 Y PER2 vs. PER3 Universidad
Nacional Evangélica y Seguros Universal, S.A.

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colision de vehiculos)
Decision: RECHAZA
Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

5) En ese escenario, la nueva ley sobre Recurso de Casacion no prevé la emision del
auto del presidente de la Suprema Corte de Justicia para autorizar el emplazamiento a
la parte recurrida, disposicién contenida en el antiguo procedimiento de casacién, por
lo que es improcedente el planteamiento incidental presentado. En consecuencia,

procede desestimar el incidente objeto de examen, valiendo dispositivo.

6) La parte recurrente pretende la casaciéon total y con envio de la sentencia
impugnada, y en apoyo a sus pretensiones invoca los medios de casacion siguientes:
primero: Falta de ponderacién de elementos probatorios aportados; segundo:
Desnaturalizacién de los hechos, mala aplicacién del derecho y errénea interpretaciéon

de la ley; tercero: Falta de base legal.

7) En el desarrollo de sus medios de casacion, reunidos para su examen por su
vinculacién y por convenir a la decision que serd adoptada, la parte recurrente
denuncia, en sintesis, que la corte a qua no ponder6 de forma adecuada los elementos
probatorios que fueron aportados, ya que centré su atencién tnicamente en el acta
policial y determiné que el accidente ocurrié a causa de una negligencia del conductor
de la motocicleta, lo cual no es cierto. Afiade que los demas medios de prueba que

fueron aportados no fueron sometidos a ningtn tipo de anédlisis ni motivacién para
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indicar porqué fueron rechazados, alegando que estos hubieran cambiado la decision
errada de la corte, sin embargo, la alzada se limit6 a confirmar la decisién de primer
grado, sin que tampoco diera respuesta a sus argumentos principales respecto a la
violacién a los articulos 1382, 1383 y 1384 parrafo 3 del Cédigo Civil. Igualmente,
sostiene que la alzada incurrié en falta de base legal y violacion al 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en virtud del cual toda sentencia debe contener motivos que la

sustenten.

8) En defensa del fallo impugnado, la parte recurrida argumenta, en sintesis, que la
corte a qua menciona varios documentos que forman parte del legajo probatorio del
expediente, tales como el acta policial, certificado médico, certificacién de la Direcciéon
General de Impuestos Internos, entre otros, que sirven para fundamentar la decisién
adoptada. Anade, que la corte a qua esboz6 los antecedentes facticos presentados,
concatenados con las pruebas presentadas, de modo que no incurrié en los vicios

denunciados.

9) El fallo impugnado revela que para rechazar el recurso de apelacién incoado por la
parte hoy recurrente en casacion y confirmar la decisién de primer grado la corte a qua

valor6 los elementos probatorios aportados por las partes en fechas 9 de diciembre de
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2021, 11 de octubre de 2021 y 30 de agosto de 2022, los cuales indicé ponderaria segtn
interesen a la solucién del litigio. En ese orden y del estudio de los documentos que
componian el expediente la alzada destacé que ocurrié un accidente de transito el 1 de
septiembre de 2017, segin el acta de transito num. Q203-17, que recoge las
declaraciones de los conductores envueltos en el proceso, producto de lo cual

PER1 resulto lesionado, de acuerdo con el certificado médico legal nim. 665,
de fecha 2 de octubre de 2017; y comprobé la propiedad de los vehiculos involucrados,
asi como la pdliza que lo aseguraba. Ademads, la alzada valoré las declaraciones de

PER9 (testigo), PER1 Y PER3

(comparecientes).

10) A partir de la ponderaciéon de estos medios probatorios la alzada ofrece las

motivaciones que se transcriben a continuacion:

... De tal modo, luego de cotejar las pruebas aportadas, la parte recurrente ha demostrado la
ocurrencia del accidente en cuestion. Sin embargo, de la lectura del acta de transito levantada
en ocasion del accidente, donde se hace constar el lugar donde cada vehiculo fue impactado, asi
como las declaraciones rendidas ante esta alzada por la sefiora pERQ en calidad de

testigo a cargo, aunada con lo que declararon las partes ante esta alzada, la corte advierte que el
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hecho fue causado por la falta del sefior pER1 ya que no tomo las precauciones
al conducir toda vez que impacto el vehiculo conducido por el sefior pPER3

en el lado lateral izquierdo en momentos en que este se encontraba parado detrds de
otro vehiculo, lo que no hubiera ocurrido si hubiese conducido con la debida prudencia y
prestando atencion a la situacion del trdnsito en ese momento, configurindose una de las causas

exonerativas de responsabilidad.

11) Para lo analizado en esta oportunidad es pertinente recordar que los jueces de
fondo cuentan con un poder soberano de administraciéon y ponderaciéon de los
elementos probatorios aportados al debate. Esto les permite apreciar la fuerza
probatoria de los documentos que le son presentados, ademas de que pueden
fundamentar su decisién tnicamente en aquellos que consideren ttiles para justificar
su decision. Ahora bien, este poder soberano encuentra su limite en que, primero no se
haya incurrido en desnaturalizaciéon de los hechos y las pruebas (1o se les ha dado su
verdadero sentido o alcance) 1 y segundo, que no dejen de ponderar documentos que sean

decisivos para la suerte del litigio?.

1 5CJ-PS-22-2604, 26 agosto 2022; B. J. 1341.
25(C]J 1ra. Sala nam. 27, 12 febrero 2014, B.J. 1239.
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12) En esencia la parte recurrente ha denunciado que la corte a qua no ponderd
adecuadamente los elementos probatorios aportados, ya que basé su conviccion
Unicamente en el acta policial (acta de transito) sin ofrecer motivos particulares respecto
a los demas medios de prueba, lo que hubiera cambiado la suerte del litigio. No
obstante, al estudiar el fallo cuestionado, se aprecia que la alzada valor¢ varios medios
probatorios, descritos arriba, lo que le permitié determinar cémo ocurrieron los hechos
que dieron origen al accidente, especificamente, de las declaraciones contenidas en el
acta de trénsito retuvo dénde estaban los vehiculos involucrados al momento del
accidente, asi como dénde sufrieron los dafios. Esto fue complementado con las
declaraciones ofrecidas por pERr3 quien declar6 encontrarse
detenido y fuera de su vehiculo cuando fue impactado en el lado lateral izquierdo por
PER1 quien conducia una motocicleta, ya que no tomo las precauciones
al conducir; todo lo cual la alzada retuvo en el ejercicio de su poder soberano de

apreciacion de la prueba.

13) En esas atenciones no se aprecia la falta o errénea ponderaciéon denunciada por la
parte recurrente, quien tampoco ha indicado de forma precisa cuéles medios

probatorios no fueron valorados por la alzada y su incidencia en el presente proceso,
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limitdndose a invocar el vicio de desnaturalizacion sin desarrollarlo propiamente; de

modo que procede desestimar el aspecto objeto de examen.

14) En otro orden, esta Sala ha juzgado que conforme al contenido del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil la sentencia debe contener los fundamentos o los
motivos en los que el tribunal basa su decisién, entendiéndose por motivacion la forma
en la que el tribunal expone de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia?; cuando los motivos que justifican la
sentencia no permiten comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios
para la correcta aplicaciéon de la ley se encuentran presentes en la decisiéon de lo
contrario, se incurre en falta de base legal*; este vicio proviene de una incompleta

exposicion de los hechos de la causa y de una impropia aplicaciéon de los textos legales.

15) En ese tenor, esta Primera Sala, actuando como Corte de Casacién, no retiene que
la alzada haya incurrido en lo denunciado por la parte recurrente, toda vez que el fallo
puesto a luz de este plenario contiene motivos de hecho y derecho suficientes que

justifican la decision adoptada, de modo que ha sido posible ejercer la funcién de

3 S(CJ 1ra. Sala num. 167; 31 enero 2022; B.J. 1334
4 5CJ-PS-23-1122, 31 mayo 2023; Boletin Inédito.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: (809) 533-3191¢ Direccién de Internetqhttp://www.poderjudicial.qob.do|

SRA/MBG Pag.11


http://www.poderjudicial.gob.do/

PUBLICA DOMINIC ~

Ny

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-23-2865
Exp. nam.: 037-2019-ECIV-01092

Partes: pER1 Y PER2 vs. PER3 Universidad
Nacional Evangélica y Seguros Universal, S.A.

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colision de vehiculos)
Decision: RECHAZA
Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

control reservada a esta jurisdicciéon. En consecuencia, procede desestimar los medios

analizado y con ello rechazar el presente recurso de casacion.

16) Procede compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido ambas
partes en algin punto de sus pretensiones, conforme lo permite el parrafo del articulo

54 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica, los articulos 4 y 5 de la Ley nam. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491-08; la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién;
articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso
de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del

Poder Judicial.

FALLA:
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por pER1 y
PER2 contra la sentencia civil nam. 1303-2022-SSEN-00575, de fecha 11

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: (809) 533-3191¢ Direccién de Internetqhttp://www.poderjudicial.qob.do|

SRA/MBG Pag.12


http://www.poderjudicial.gob.do/

£EPUBLICA DN,

Ny

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-23-2865
Exp. nam.: 037-2019-ECIV-01092

Partes: pER1 Y PER2 vs. PER3 Universidad
Nacional Evangélica y Seguros Universal, S.A.

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colision de vehiculos)
Decision: RECHAZA
Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

de octubre de 2022, emitida por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa

Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que
la sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba

indicada.
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