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SENTENCIA DEL 31 DE MAY O DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1477

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 12 de agosto de 2021.

Materia:Civil.

Recurrente:Edesur Dominicana, S.A. (Edesur).
Abogado:Lic. José B. Pérez Gomez.

PER1

Abogado:Dr. Sebastian Garcia Solis.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: INCOMPETENCIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
mayo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana, S.A. (Edesur), sociedad de comercio
constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social ubicado en la

ADD1 ADD2 de esta



ciudad, representada por su gerente general, Ing. pER? titular de la cédula de

identidad y electoral nim. cep1 quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo.
José B. Pérez Gomez, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp2 con estudio profesional
enlaapp3 de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida per3 titular de la cédula de identidad y electoral
nim. cep3 quien tiene como abogado constituido a Dr. pera titular de la cédula
de identidad y electoral nUm. cgp4 con estudio profesional abierto en la

ADD4 de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1394-2021-SSEN-00348, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 12 de agosto de 2021, cuyo dispositivo
copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por sefiora per3s en contra
de la Sentencia Civil num. 00311-2014, de fecha 14 de marzo de 2014, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo Oeste, en consecuencia:
SEGUNDO: MODIFICA EL ORDINAL SEGUNDO de la sentencia impugnada y condena a la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR Dominicana), a pago de la suma de un millén quinientos
mil de pesos dominicanos con 00/100 centavos (RD$1,500,000.00), atitulo de indemnizacién en reparacion de
los dafios y perjuicios, morales que debera pagar a la sefiora per3 en su calidad de madre del
fallido o1 por los motivos dados en el cuerpo de esta sentencia, confirmando en los deméas
aspectos le decision impugnada. TERCERO: CONDENA a la parte recurrida, a pago de las costas del
procedimiento de alzada, ordenando su distraccién en provecho de los abogados que representan a la parte
recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: 1) el memorial de casacién depositado en fecha 18 de noviembre de 2021,
mediante el cual |a parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2) el memorial
de defensa depositado en fecha 8 de diciembre de 2021, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa;
3) el dictamen del procurador general adjunto, Edwin Acosta Suérez, de fecha 12 de agosto de 2021, en donde
expresa gue procede acoger € presente recurso de casacion.

B) Esta sala en fecha 23 de marzo de 2022 celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; ala indicada audiencia comparecieron los abogados que representan ambas partesy la
procuradora general adjunta, quedando el asunto en fallo reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, |os que figuran

firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:



1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S.A. (Edesur), y como parte recurrida per3 verificAndose del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) en fecha 28 de febrero de 2013, fallecio a
causa de electrocucion, el sefior o2 al haber hecho contacto con un alambre del tendido
eléctrico propiedad de Edesur Dominicana, S.A; b) a consecuencia de ese hecho, |a sefiora per3a

en calidad de madre del fallecido o1 interpuso una demanda en reparacion de dafios y
perjuicios, en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., dictando €l tribunal de primer
grado la sentencia num. 00311-2014, de fecha 14 de marzo de 2014, mediante la cual acogio6 la referida
demanda y condend ala demandada al pago de RD$1,000,000.00; c) la indicada sentencia fue recurrida en
apelacion de manera principal por la sefiora per3a y de manera incidental por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur), dictando la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la sentencia nim. 394, de fecha 31 de octubre de
2014, ahora recurrida en casacion, mediante la cual acogio en parte el recurso de apelacion principal, desestimoé
el recurso de apelacion incidental y aumenté el monto de laindemnizacion ala suma de RD$4,000,000.00. d)
Edesur recurrid en casacion la sentencia de la corte a qua y esta Sala, apoderada del referido recurso, caso
Unicamente en el aspecto concerniente a la cuantia de la indemnizacion segun sentencia nium. 564-2020 de
fecha 24 dejulio de 2020, procediendo aenviar alas partes ante la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; €) laindicada sala, a propésito del envio, acogié parciamente el
recurso de apelacion, y modifico la sentencia recurrida en cuanto a la indemnizacion impuesta reduciéndola a
RD$1,500,000.00.

2)Por tratarse de un segundo recurso de casacion, es necesario gue sean examinadas las pretensiones que |0
sustentan, con el proposito de determinar la competencia de esta Sala o de las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia conforme la normativa contenida en el articulo 15 de la Ley nim. 25-91, orgéanica de la
Suprema Corte de Justicia, segun el cual ...cuando se trate de un segundo Recurso de Casacion relacionado con
el mismo punto, serd competencia de las cdmaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, 0 sea, de la Suprema
Corte de Justicia en pleno, & conocimiento de |0os mismos.

3)Al tenor de dicho texto legal, las Salas Reunidas han sentado el criterio de que dicho érgano tendra una
competencia excepcional en todas las materias, para conocer y fallar 1os recursos de casacion que se
interpongan por segunda vez, por igual motivo y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera
casacion por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto implica que, si se trata de un segundo recurso de
casacion intentado en un mismo proceso, pero fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de
derecho distintos a los juzgados en la primera casacion, |a sala correspondiente (primera, segunda o tercera),
seguin la materia de que se trate, mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de derecho atacado.

4)Ademas, en el mismo fallo también se establecié que en la hipdtesis donde la parte recurrente, en un segundo
recurso de casacion, proponga medios de casacion mixtos, esto es, medios nuevos y medios relativos al mismo
punto de derecho ya juzgado en una primera casacion, las Salas Reunidas conservaran la competencia
excepcional y exclusiva para conocer y fallar de manera integra el segundo recurso de casacion presentado en
esas condiciones.

5)Como producto de la situacién procesal desarrollada es pertinente describir los puntos de derecho juzgados en
la primera casacion y los sometidos en esta ocasion a saber: (@) en ocasion de la primera casacion, esta Sala se
circunscribié a comprobar: i) que la corte a qua desnaturalizé las pruebas aportadas al debate; ii) que €l



accidente se produjo debido a la falta exclusiva de la victima por la misma haber hecho contacto con el cable
eléctrico; iii) que la corte a qua no ofrece absolutamente ninguna motivacion para justificar cuales criterios
tomd en cuenta para cuantificar €l perjuicio en el monto establecido; (b) En el segundo recurso, |os puntos de
derecho a valorar son: i) que la corte no exteriorizé 1os motivos para exponer cuéles evaluaciones y calculos
econémicos la llevaron ala conclusion de fijar tales indemnizaciones; ii) que la azada incurre en unafalta de
precision de manera claray precisa de los e ementos de prueba que tuvieron a su disposicion para retener los
hechos que conforman la ocurrencia de tales dafios y perjuicios. Esta Sala acogio el primer recurso Unicamente
en cuanto a la valoracién de la cuantia econdémica impuesta en la sentencia, punto que nueva vez esta siendo
impugnado mediante el presente recurso de casacion.

6)Cabe destacar que, €l presente recurso de casacion trae consigo medios de casacion mixtos, esto es, medios
nuevos y medios relativos a mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacion, por tanto, si bien en
otras circunstancias l0s casos en que se retenian puntos mixtos en el recurso de casacion y por tanto se
acreditaba |la competencia de las Salas Reunidas, |0s expedientes eran tramitados de forma administrativa
mediante auto adoptado en sede de jurisdiccion graciosa, en la especie citada se establecié un orden de gestion
coherente y apegado alanorma que rige la especial materia que nos atafie, decidiéndose que si luego del estudio
del caso resulta que la sala a la cual el presidente cursd el asunto no es competente, la misma podra
desapoderarse de la siguiente forma: a) si no se ha conocido audiencia ni se ha dictado ninguna decision previa
(defecto, exclusion, etc.), €l presidente de la sala devolvera el expediente al presidente de la Suprema Corte de
Justicia mediante un simple tramite igualmente administrativo, afin de que lo remita a la sala competente; b) si
el recurso yafue conocido en audiencia o la sala inicialmente apoderada ha dictado alguna decision en el curso
del proceso, aun no haya pasado audiencia, este colegiado solo podra desapoderarse del recurso mediante un
fallo que declare su incompetenciay envie el asunto a la sala correspondiente, puesto que en las hipotesis
descritas ya el pleno de |a sala de que se trate se encuentra formalmente apoderado, escapando |la solucion
administrativaa presidente de lamisma.

7)En el presente caso, se advierte que se trata de la competencia de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, por tratarse de puntos de derecho ya juzgados en |a primera casacion, sin embargo, no procede derivar
el caso por la via administrativa en razén de haberse completado la instruccion del proceso mediante la
celebracion de la audiencia. En esas atenciones, procede declarar laincompetencia de oficio de esta Sala por la
viajurisdiccional y disponer el envio alas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia para que conozca €l
segundo recurso de casacion, conforme |o expuesto precedentemente, por tratarse de una cuestion que interesa
al orden publico, en tanto que corresponde a régimen procesal de la competenciafuncional.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997 , |aLey num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-
08, de fecha 11 de febrero de 2009.

FALLA:
PRIMERO: Declara la incompetencia de esta Primera Sala de |la Suprema Corte de Justicia para conocer €l

recurso de casacioén intentado por Edesur Dominicana, S.A contra la sentencia nim. 1394-2021-SSEN-00348,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en



fecha 12 de agosto de 2021.

SEGUNDO: ENVIA el caso por ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, con el propdsito
correspondiente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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