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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2024, afio 180° de la

Independencia y afio 161° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por los sefiores pER1
e PER2 quienes tienen como abogado constituido y
apoderado especial al Dr. Trinidad Morillo Fabidn; cuyas generales figuran en el

expediente.

En el presente proceso figura como parte recurrida el Banco de Reservas de la
Reptublica Dominicana, debidamente representada por su directora de cobros, Lcda.

Luisalina Taveras Disla; quien tiene como abogados constituidos y apoderados
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especiales a los Lcdos. Edgar Tiburcio Moronta e Yleana Polanco Brazoban, generales

de dicha parte y de sus representantes legales que figuran en el expediente.

Contra la sentencia civil (de adjudicaciéon) nam. 034-2023-SCON-00846 de fecha 4 de
septiembre de 2023, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado

textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Observada la regularidad del procedimiento y transcurrido el tiempo establecido
por la Ley, declara a la parte persiguiente, entidad de intermediacion financiera Banco de
Reservas de la Repuiblica Dominicana, Banco de Servicios Muiltiples, constituida y
organizada de conformidad con la Ley 6133 del diecisiete (17) del mes de diciembre del
ario mil novecientos sesenta y dos (1962), con domicilio social en la ADD1

de esta ciudad; adjudicataria del inmueble descrito como: “Unidad funcional B-
2, identificado como 309480186449, B-2, matricula niimero 0100305142, del condominio
ADD?2 ubicado en el ADD3 con un porcentaje de participacion
sobre las areas comunes de 10.83%, con un porcentaje de participacion en la parcela de
10.83 y 1 wvoto en la asamblea de condémines, conformada por un sector comiin de uso
exclusivo identificado como SE-01-02-008, del blogue 01, ubicado en el nivel 02, destinado
a terraza, con una superficie de 41.52 metros cuadrados;, un sector propio identificado
como SP-00-01-008, del blogue 00, ubicado en el nivel 1, destinado a parqueo, con una

superficie de 12.62 metros cuadrados; un sector propio identificado como SP-00-01-009,
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del blogue 00, ubicado en el nivel 1, destinado a parqueo, con una superficie de 12.72 metros
cuadrados; un sector comiin de uso exclusivo identificado como SE-01-02-005, del blogue 01,
ubicado en el nivel 02, destinado a meseta A/A, con una superficie; de 0.87 metros cuadrados;
un sector comiin de uso exclusivo identificado como SE-01-02-007, del bloque 01, ubicado
en el nivel 02, destinado a meseta A/A, con una superficie de 1.50metros cuadrados;, un sector
comun de uso exclusivo identificado como SE-01-02-006, del bloque 01, ubicado en el
nivel 02, destinado a meseta A/A, con una superficie de 0.75 metros cuadrados; un sector
propio identificado como SP-01-02-002, del blogue 01, ubicado en el nivel 02, destinado a
apartamento, con una superficie de 164.58 metros cuadrados”, por el precio de la primera puja,
ascendente a la suma de siete millones trescientos ochenta y cuatro mil trescientos sesenta y
tres pesos dominicanos con 23/100 (RD$7,384,363.23), mds los gastos y honorarios
previamente aprobados por el tribunal por la suma de setecientos cincuenta mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$750,000.00), en perjuicio de los sefiores PER1

¢ PER2 SEGUNDO: Ordena a las partes
perseguidas, sefiores PER1 € PER2 0a
cualquier persona que se encuentre ocupando el inmueble antes descrito, desalojar el
mismo tan pronto les sea notificada la sentencia de adjudicacion; TERCERO: Comisiona al
ministerial Fernando Frias, de estrado de esta Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para la notificacion

de la presente sentencia; CUARTO: Declara que conforme al articulo 155 de la Ley niimero

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccion de Internet]http//www.poderjudicial.gob.do

MBG/Pag. 3


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-24-0908

Exp. nam. 2023-0046276

Partes: pER1 e PER2 vs. Banco de Reservas de la Republica
Dominicana

Materia: Incidental en nulidad de embargo inmobiliario/ Ley 189-11

Decision: INADMISIBLE por extemporaneo/ a solicitud de parte

Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno

189-11, del dieciséis (16) del mes de julio del ario dos mil once (2011), para el Desarrollo
del Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en la Repuiblica Dominicana, esta adjudicacion se
rige por el pliego de condiciones redactado por la entidad de intermediacion financiera
Banco de Reservas de la Repiublica Dominicana, Banco de Servicios Multiples, y
depositado por ante el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha dos (02) del mes de mayo del ario dos mil veintitrés

(2023), el cual se anexa a la presente sentencia y que textualmente expresa...” (transcripciéon

del pliego de condiciones?).
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan depositados: a) el memorial de casaciéon de fecha 19 de diciembre de 2023,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la sentencia
impugnada; b) el acto ntum. 1145/2023 de fecha 21 de noviembre de 2023,
instrumentado por el ministerial Fernando Frias de Jests, de estrados de la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, contentivo la notificaciéon de la sentencia impugnada; y c) el memorial de
defensa de fecha 8 de enero de 2024, donde la parte recurrida plantea sus medios de

defensa con relacion al presente recurso de casacion.

1 Aclaracién nuestra.
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B) Este expediente fue remitido de la Secretaria General a la Secretaria de esta Sala el
17 de enero de 2024, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley ntm.
2-23 del 17 de enero de 2023. De acuerdo al articulo 26 de la ley ya indicada, no
procede la notificacién del recurso que nos ocupa al Ministerio Pablico, por lo que se
decidird el asunto en caAmara de consejo sin necesidad de celebracion de audiencia, tal

como lo permite el articulo 29 de la misma ley.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente, pER1

e PER2 y como recurrido, el Banco de
Reservas de la Reptiblica Dominicana, banco mdltiple. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere se establece lo siguiente: a) en
fecha 26 de junio de 2017, los actuales recurrentes suscribieron con la entidad bancaria
hoy recurrida un contrato de venta con privilegios; b) debido al incumplimiento de
los primeros la segunda inicié en contra de estos un procedimiento de embargo
inmobiliario en virtud de la Ley nam. 189-11, para el Desarrollo del Mercado
Hipotecario y el Fideicomiso en la Reptblica Dominicana, de cuya ejecucion forzosa
resulté apoderada el tribunal a quo que declaré adjudicatario al banco persiguiente

por ausencia de licitadores, sin dirimir ningtn aspecto incidental, mediante la
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sentencia civil nam. 034-2023-SCON-00846 de fecha 4 de septiembre de 2023, ahora

impugnada en casacion.

Sobre los presupuestos de admisibilidad ordinarios del recurso de casaciéon

2) Antes de examinar los medios de casacion planteados por la parte recurrente contra
la sentencia impugnada y en aras de garantizar un correcto orden procesal conforme
lo disponen los articulos 2 y 44 de la Ley nam. 834 de 1978, procede que esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de casacién, valore en
primer orden el incidente promovido por el banco hoy recurrido en sus conclusiones
principales contenidas en su memorial de defensa, quien solicita que sea declarado
inadmisible el presente recurso de casacién, debido a que se interpuso luego de
transcurrido el plazo de 15 dias a partir de la notificaciéon de la decisién impugnada

en franca violacion de las disposiciones del articulo 167 de la Ley ntm. 189-11.

3) Debido a la inadmisibilidad planteada, es preciso indicar, que si bien el articulo 167
de la Ley num. 189-11, dispone textualmente, lo siguiente: “La sentencia de
adjudicacibn, ya sea que contenga o no fallos sobre incidentes, no podra ser atacada par accion

principal en nulidad y solo podrd ser impugnada mediante el recurso de casacion, el cual deberd
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interponerse dentro de un vlazo de quince (15) dias, contados a partir de la notificaciébn de la

sentencia...”?.

4) No obstante lo antes indicado, en fecha 17 de enero de 2023, entr6 en vigor la nueva
normativa que regula el recurso de casacioén, la cual en el articulo 14, parrafo V,
dispone que: “En materia de embargo inmobiliario, cualquiera que sea el régimen, el plazo

para recurrir en casacion las sentencias de adjudicacion, cuando fuere admisible, asi como las

sentencias incidentales3, serd de diez (10) dias hdbiles a contar de la notificacion de la
decision*”. Del andlisis del citado parrafo V es posible colegir que el legislador ha
dispuesto el plazo de 10 dias hébiles para recurrir en casacion, tanto la sentencia de
adjudicacion como las decisiones incidentales, sin importar que el embargo
inmobiliario sea ordinario, abreviado o especial; y que las sentencias incidentales en
materia de embargo inmobiliario podrén ser recurridas en casaciéon antes de dictarse

la sentencia de adjudicaciéon e independiente de esta.

5) En ese sentido, el plazo que sera tomando en consideracién por esta Primera Sala

para examinar la inadmisibilidad por extemporaneidad propuesta por la entidad

2 Subrayado nuestro.
3 Subrayado nuestro.
4 Subrayado nuestro.
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recurrida no sera el de 15 dias, contados a partir de la notificaciéon de la sentencia
impugnada, establecido en el articulo 167 de la Ley 189-11, sino el de 10 dias habiles
(v francos) indicado en el articulo 14, parrafo V de la Ley ntm. 2-2023, sobre Recurso
de Casacion, por ser el aplicable en la especie atendiendo al principio de jerarquia

normativa.

6) Por otra parte, el articulo 82 de la citada ley, el plazo de “dias habiles” se computa
a partir del dia habil siguiente de la notificacién o de la actuacién que marca el punto

de partida.

7) En el caso que ocupa la atencion de esta Primera Sala, es preciso indicar, que se
encuentra depositado en esta sede el acto contentivo de la notificacién de la sentencia
impugnada, por lo que esta sala procederd a valorar dicho acto para determinar si es
procesalmente valido y capaz de hacer correr el plazo para la interposicion del
presente recurso, y si este ha sido incoado dentro del plazo previsto en la ley. En esa
tesitura, vale destacar, que en principio la regla general que aplica en nuestro derecho
consiste en que solo una notificacion valida de la sentencia hecha en la forma que
establece la ley hace correr el plazo para la interposicion de las vias de recursos que

correspondan.
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8) En consecuencia, resulta imperativo valorar como cuestion concerniente a la tutela
judicial efectiva sila actuacion procesal por la que se notificé la sentencia cuestionada
fue validamente llevada a cabo con el fin de derivar si es capaz de producir los efectos
pertinentes en derecho para computar el plazo reglamentado por la ley a fin de
ejercer el recurso de casacion, por tratarse de una situacion procesal de configuraciéon

constitucional.

9) En ese orden de ideas, el andlisis del acto num. 1145/2023 de fecha 21 de
noviembre de 2023, instrumentado por el ministerial Fernando Frias de de
estrados de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, contentivo de la notificacion de la sentencia
impugnada, pone de manifiesto que fue realizado a requerimiento del Banco de
Reservas de la Repuablica Dominicana y dirigido a los actuales recurrentes,
trasladandose el citado ujier al domicilio real de estos, ubicado en el

ADD4 de ADD9 Santo Domingo,
Distrito Nacional, y mediante dos traslados a dicha direccién, les notific6 a los actuales
recurrentes el fallo criticado, hablando alli con el sehor PER4 PER5

quien dijo ser su propia persona, con capacidad para recibir los citados actos, de lo
que se evidencia que se trata de un acto procesalmente valido capaz de hacer correr

el plazo para la interposicion del presente recurso de casaciéon; lo que ademas se
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corrobora porque los requeridos han incoado de manera conjunta dicho recurso y
porque el acto en cuestion no ha sido cuestionado en esta jurisdiccién o a través de

este recurso extraordinario.

10) Asimismo, es oportuno sefialar, que esta Primera Sala ha asumido la doctrina del
Tribunal Constitucional establecida en los precedentes ntiims. TC-0239-13, de fecha
29 de noviembre de 2013 y TC-0156-15, de fecha 3 de julio de 2015, en el sentido de
que el plazo para la interposicion de los recursos correra contra ambas partes a partir
de que las mismas tomen conocimiento de la sentencia por las vias establecidas en
nuestro ordenamiento juridico, por ser méas conforme con la tutela judicial efectiva
consagrada en los articulos 68 y 69 de la Constituciéon dominicana®. En ese sentido,
cuando una parte notifica una sentencia le comienza a correr el plazo para ejercer la
via de recurso correspondiente al igual que a la parte a quien se le notifica en la forma

que establece la ley, lo cual obedece a un criterio de equivalencia racional.

11) De lo antes expuesto se verifica que el acto de notificacion de la decision
impugnada es procesalmente valido, conforme se lleva dicho, y que el plazo para la

interposicion del presente recurso de casaciéon empez6 a correr en perjuicio de los

55(CJ, 1% Sala, nam. 2074-2017, 30 de noviembre de 2017, B. J. 1284.
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actuales recurrentes en la fecha de la referida notificacién, la cual se efectu6 el dia 21

de noviembre de 2023.

12) En consecuencia, al ser incoado el recurso que nos ocupa en fecha 19 de diciembre
de 2023, mediante el depoésito en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
del memorial de casacién el plazo de 10 dias habiles (art. 14, parrafo V Ley 2-23) y
franco (art. 82 Ley 2-23), al computarse a partir de un acto de notificacion a persona
o domicilio, vencia el miércoles 6 de diciembre de 2023, el cual no se aumentaba en
razén de la distancia (art. 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil), debido a que la
notificacion de la decisiéon cuestionada se efectué dentro de la jurisdiccién donde
tiene su asiento esta Suprema Corte de Justicia; por tanto al ser incoado el recurso en
cuestion el 19 de diciembre de 2023, es evidente que se encuentra afectado por el vicio
procesal de extemporaneidad, razén por la cual procede acoger el medio de
inadmisién que por la citada causa fue planteado por la parte recurrida, y que ha sido
objeto de una correcta calificacién en cuanto al fundamento legal, lo que impide
valorar en cuanto al fondo el recurso que nos ocupa, toda vez que las
inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la
contestacion, en el caso, el recurso de casacién del que ha sido apoderada esta sala,

conforme lo prescribe el articulo 44 de la Ley 834.
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13) De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nim. 2-23, sobre
Recurso de Casacién toda parte que sucumba en esta jurisdiccion serd condenada al

pago de las costas conforme lo ha solicitado la parte recurrida.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; articulos 14, 26, 29, 54, 82, 86 y 88 de la Ley 2-23;
articulos 2 y 44 de la Ley nim. 834 de 1978, articulo 168 de la Ley 189-11.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE por extemporaneo el recurso de casacion

interpuesto por pPER1 e PER2
contra la sentencia civil nam. 034-2023-SCON-00846, dictada por la Primera Sala de

la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,

en fecha 4 de septiembre de 2023, por los motivos precedentemente expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento

y ordena su distracciéon a favor de los Lcdos. Edgar Tiburcio Moronta e Yleana

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccion de Internet]http//www.poderjudicial.gob.do
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Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-24-0908

Exp. nam. 2023-0046276

Partes: pER1 e PER2 vs. Banco de Reservas de la Republica
Dominicana

Materia: Incidental en nulidad de embargo inmobiliario/ Ley 189-11

Decision: INADMISIBLE por extemporaneo/ a solicitud de parte

Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno

Polanco Brazoban, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas

avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces que figuran en la estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Samuel Arias Arzeno

anessa E. Acosta Peralta

Cesar J. Garcia Lucas

Pilar Jimenez Ortiz

Justiniano Montero Montero

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/NOFQ-LY3W-PSYC-7AEG
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