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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022, NUM. SC}PS-22-1175

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santiago, del
17 de febrero de 2021.

Materia:Civil.

Recurrente:Edenorte Dominicana, S. A.

Abogados.Licda. Maria Cristina Grullony Lic. Jonatan J. Ravelo Gonzalez.
PER1 y compartes.

Abogados:Dr. Alexis Simeodn Diclo Garabito, Licda. Fior Elena Campusano Asencio y Lic. Julio Cesar Liranzo
Montero.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision: Casa parcialmente

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de
abril de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 159° de la Restauracion, dentro de sus competencias
constitucionales y legales, dicta en audiencia publica, |a siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién parcial interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A., sociedad comercial
organizaday existente conforme a las leyes de larepublica, con domicilio y asiento social ubicado en la App1



ADD?2 de los Caballeros, municipio y provincia de Santiago, representada por su

administrador gerente general per2 titular de la cédula de identidad y electoral nam.
01 domiciliado y residente en Santiago de los Caballeros, municipio y provincia de Santiago, quien
tiene como abogados constituidos alos Lcdos. Maria Cristina Grullon y Jonatan J. Ravelo Gonzélez, titulares de
las cédulas de identidad y electorales nims. cgp1 Y CED2 respectivamente, con estudio
profesional abierto comun en la App3
de esta ciudad.
En este proceso figura como parte recurrida per3 PER4 PER5 PERS6 PER7 PERS
PER7 PER9 PER7 PER10 PER7 Y PER11 PER7 titulares de lacédula
deidentidad y electoral nims. o2 CED3 CED4 CED5 03
04 domiciliados y residentes en la ApD4 municipio de Cotui.

provincia Sanchez Ramirez; quien tiene como abogados constituidos quienes tienen como abogados
constituidos y apoderados especiales alos Lcdos. Fior Elena Campusano Asencio, Julio Cesar Liranzo Montero
y €l Dr. Alexis Simedn Diclo Garabito, abogados de los Tribunales de la Republica Dominicana, con estudio
profesional abierto enla oApps5 de esta ciudad.

Contrala sentencia civil nim. 1498-2021 -SSEN-00023 de fecha 17 de febrero de 2021, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone o siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion incoado por per12
PER13 PER14 PER15 PERS8 PER15

PER9 PER7 PER10 PER15 Y PER11 PER15 contra
la sentenciacivil No. 366-2019-SSEN-00264 dictada €l 5 del mes de abril del afio 2019, por la Segunda Sala de

la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con motivo de
la demanda en reparacion de dafios y perjuicios, presentadas por |os primeros contra EDENORTE
DOMINICANA, S. A., por gjustarse a los normas procesales vigentes. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
ACOGE €l presente recurso de apelacién, en consecuencia, esta sala de Corte actuando por propia autoridad y
contrario imperio, REVOCA la decision impugnaday CONDENA a EDENORTE DOMINICANA, S. A., a
pago de la suma de TRES MILLONES DE PESOS (RD$3,000,000.00) en una proporcion de 50% a favor de

PER16 y €l 50% restante en provecho de PER17
PER18 PER19 PER20 y
PER21 como Justa indemnizacion por |os dafios morales, mas el pago de los intereses de la suma

acordada, a partir de lafecha de la demanda, como justa indemnizacién suplementaria, calculandose en base ala
tasa establecida por el Banco Central de la Republica Dominicana, para sus operaciones de mercado, al
momento de la g ecucion de esta sentencia, por los motivos dados en el cuerpo de esta sentencia. TERCERO:
CONDENA a la parte recurrida al pago de las costas del proceso, con distracciéon de las mismas a favor y
provecho de los abogados Fior Elena Campusano Asencio, Julio César Liranzo Montero, José Elias Rodriguez
Blanco y Alexis Simeon Diclé Garabito, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En €l expediente constan: 1) el memorial de casacién depositado en fecha 14 de mayo de 2021 mediante el
cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; 2) el memoria de defensa depositado



en fecha 21 de junio de 2021, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y 3) el dictamen del
procurador general adjunto, Edwin Acosta Suérez, de fecha 14 de octubre de 2021, donde expresa que procede
acoger €l presente recurso de casacion.

B) Esta sala en fecha 8 de diciembre de 2021 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion,
en lacual estuvieron presentes |os jueces que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; a laindicada audiencia comparecieron los abogados constituidos de la parte recurrente, la
parte recurrida, y la Procuradora General Adjunta, quedando el asunto en fallo reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de laLey nim. 25-91, Orgéanica
de la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como recurrente Edenorte Dominicana, S. A., y como recurrida
PER22 PER5 PERG6 PER7 PERS8 PER7 PER9 PER7

PER10 PER7 Y PER11 peEr7 Del estudio de la sentenciaimpugnaday de los documentos que a ella
se refiere, se verificalo siguiente: @) el litigio se origina en ocasion de una demanda en reparacion de dafios y
perjuicios que incoaron los ahora recurridos contra Edenorte, por la muerte de su esposo y padre,

PER23 respectivamente, a causa de una electrocucion con un cable eléctrico; b) laindicada demanda
fue rechazada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago en fecha 5 de abril de 2019, mediante la sentencia nim. 366-2019-SSEN-00264; c) El
indicado fallo fue apelado por |os demandantes primigenios; la corte a qua acogio € referido recurso, revoco la
decision de primer grado, acogié la demanda en reparacion de dafios y perjuicios condenando a Edenorte

Dominicana, S. A., a pago de RD$3,000,000.00 en una proporcion de 50% afavor de per22 y €
50% restante en provecho de per17 PER24 PER19
PER25 Y PER26 como justa indemnizacion por los dafios morales mas el pago de los

intereses de la suma acordada, a partir de la fecha de la demanda, como indemnizacion suplementaria,
calculandose en base a la tasa establecida por el Banco Central de la Republica Dominicana mediante la
sentencia ahora impugnada en casacion.

2)La parte recurrente en sustento de su recurso invoca los siguientes medios de casacion: primero:
desnaturalizacién de los hechos y errénea aplicacion de laley y el derecho, falta de pruebas; segundo: falta de
motivacion de la sentencia, no justificacion de las razones que sustentan la condenacion a Edenorte; tercero:
improcedencia del interésjudicial aplicado.

3)En el desarrollo del primer medio de casacion y un aspecto del segundo, la parte recurrente argumenta, en
sintesis, que la corte a qua desnaturalizo los hechos al inobservar que la parte demandante en su acto

introductivo de demanda aduce que el sefior pero7 recibié una descarga eléctrica mientras se
encontraba en la parte frontal de su vivienda, ubicada en la ADD6 municipio de
Cotui, provincia App7 mientras que, por otra parte, la testigo per2s

declar6 ante el juez de primer grado, que el hecho ocurrié mientras el sefior se encontraba en su finca; que no
obstante, dicha contradiccion la corte decide legitimar su decision en la certificacion del alcalde pedaneo sin
especificar el lugar donde ocurrio el hecho que fundamenta la demanda originaria, de lo cua se deriva sobre



guien recae la responsabilidad. En suma, que no fueron probados |os elementos de la responsabilidad civil
perseguida en su contra, por tanto, fue condenada injustificadamente al pago de RD$3,000.000.00.

4)La parte recurrida defiende €l fallo impugnado alegando que la corte de apelacion no incurrio en los vicios
invocados porque tanto la certificacion del alcalde pedaneo, los testimonios, acto de demanda y demas
elementos de pruebas no son contradictorias ya que el patio delantero de la vivienda es el mismo lugar que le
servia de finca al fenecido pgr23 gue esta localizada en una zona rural dedicada a la
agricultura. Que Edenorte de manerailegal hainstalado postes que violan los linderos y que sostenian los cables
gue le provocaron lamuerte ala victima. Que la corte valord en su justa dimension todas | as pruebas aportadas
en su poder soberano de apreciacion.

5)En la sentencia impugnada se observa que la corte a quo fundamentd su decisién, esencialmente, en las
consideraciones siguientes:

() Por los documentos descritos en el expediente y 1os que constan en la sentencia impugnada, se ha podido
establecer: a. Que de acuerdo a las actas de matrimonio, de nacimientos y de defuncion que obran en el
expediente, la sefiora per29 era esposa, Yy los co-recurrentes son hijos del finado,

PER30 quien fallecio el 14 de agosto de 2017, por quemaduras €l éctricas con complicaciones
sistémicas. b. Conforme ala certificacion emitida el 29 de septiembre de 2017, por el “Hospital Dr. LUisE. Ay,
Unidad de Quemados’ el sefior pER30 fue ingresado el dia 9 de junio del 2017, por
presentar quemaduras de un 6% de la superficie corporal por electricidad, de segundo grado superficial y
profundo, distribuida en cabeza, térax posterior, mano, antebrazo y parte posterior de ambas piernas; a que
después de ser evaluado se ingreso a la Unidad de Cuidados Intensivos, donde le realizarian procedimientos
quirdrgicos para mejorar sus lesiones. Segun certificacion expedida por el Alcalde Pedaneo de la seccién de
Chacuey Madonado de la ciudad de Cotui, provincia peRr31 en fecha 12 de diciembre de 2017,
“el Seflor per23 estaba en frente de su casa, cuando recibié una descarga eléctrica al hacer
contacto con un cable eléctrico que bajé y le causd numerosos dafios y quemaduras, que luego le produjeron la
muerte” () A que contrario a los motivos dados por el juez a quo para desestimar la demanda originaria, de la
valoracion conjunta de los elementos de pruebas que reposan en el expediente, especialmente del testimonio
prestado por peR28 de la certificacion emitida por €l Alcalde Pedaneo de la seccion
donde ocurrié el hecho y del acta de defuncidn, se verifica que no existe contradiccion entre el testimonio y
estos elementos, porque todos coinciden en que la muerte de per32 tuvo por causa un accidente
eléctrico, cuando cay6 un cable del tendido eléctrico propiedad de Edenorte Dominicana, S. A., por lo cual
procede revocar en todas sus partes la decision objeto de este recurso. () Con lafinalidad de establecer que €l
accidente ocurri6 por la caida de un cable del tendido eléctrico, cuya guarda esta a cargo de la parte demandada,
|as partes demandantes solicitaron un informativo ordinario por ante el tribunal aquo, e cua no fue contradicho
por la parte demandada por el contra informativo; que en ocasion del mismo declaré6 como testigo,
PER28 quien expuso lo siguiente: “el sefior pprzs  estabaen su fincay le cay6 encimaun
cable del tendido eléctrico que se despegd. El murid casi dos meses después, estaba interno y le dieron de alta
porque la familia no tenia recursos para seguir pagando y murié. Edenorte paso a recoger el cabley lo
instalé...”. 18.- Como se apunté anteriormente, con la certificacion emitida por el alcalde pedaneo también se
constata que el accidente eléctrico ocurrié cuando cayd un cable propiedad de la demandada, Edenorte
Dominicana, S. A., quien distribuye la energia eléctrica en lugar donde sucedi6 el hecho. De la valoracion de
ese medio probatorio imperfecto complementado con la certificacion antes mencionada, resulta que se
encuentran reunidas las condiciones esenciales de la responsabilidad del guardian de la cosa inanimada, puesto



gue el hecho se debi6 ala caida de un cable del tendido eléctrico que esta bajo la guarda de la demandada, el
cual jugo un papel activo en las lesiones que le ocasionaron la muerte a sefior per23 21.-En
tales circunstancias, la presuncion de responsabilidad que pesa sobre la demandada, en su calidad de guardiana
del fluido eléctrico, no ha sido destruida por no demostrarse que el accidente eléctrico tuvo por causa lafalta de
la victima, un caso fortuito o de fuerza mayor, el hecho de un tercero o a una causa extrafia que no le sea
imputable ()

6)Por 1o que aqui se plantea, es preciso retener , que el presente caso se trata de una accidn en reparacion de
danos y perjuicios fundada en la responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, prevista en €l
parrafo primero del articulo 1384 del Codigo Civil, régimen que se fundamenta en dos condiciones esenciales:
a) la participacién activa de la cosa, esto es, que la cosa inanimada intervenga activamente en |la realizacion del
dafno; y b) que la cosa que produce el dafio no debe haber escapado del control material de su guardian. En ese
orden de ideas, corresponde a la parte demandante la demostracion de dichos presupuestos, salvo las
excepciones reconocidas jurisprudencialmente y, una vez acreditado esa situacién procesal corresponde a la
parte contraria probar encontrarse liberada de responsabilidad, demostrando la ocurrencia del hecho de un
tercero, lafalta de lavictima, un hecho fortuito o de fuerza mayor.

7) En cuanto ala participacion o intervencidn activa de la cosa en larealizacion del dafio ha sido juzgado en
esa sede de casacion que, contra el guardian de la cosa inanimada, se presume que la cosa es la causa
generadora del dafio desde el momento en que se ha establecido que ella ha contribuido ala materializacion de
este. En otras palabras, para que pueda operar la presuncion de responsabilidad de que se trata, es necesario que
se establezca que la cosa esté bajo |la guarda de |a parte demandada, es decir, establecer el vinculo de causalidad
gue implicaasu vez probar que el dafio es la consecuencia directa del rol activo de la cosa.

8) Segun resulta de la motivacion que retuvo la alzada para establecer |a participacion activa de la cosaen la
ocurrencia de los hechos y llegar ala conclusién de que Edenorte Dominicana, S. A., habia comprometido su
responsabilidad civil, la corte a qua constaté que contrario a lo argumentado por el ahora recurrente, €l
testimonio ofrecido por per2s se corrobora con las demés pruebas aportadas, en
especial, con la certificacion del alcalde pedaneo, que afirman que la muerte de per27 sedebid alas
guemaduras que recibié por un cable eléctrico que se desprendié del poste de luz mientras dicho sefior se
encontraba en su casa.

9) A pesar de la parte ahora recurrente argumenta que no se determind el lugar exacto del hecho acaecido, esta
Corte de Casacion de la contestaciOn que nos ocupa se retiene, que tal y como afirmala parte recurrida, l1a finca
o vivienda de |la victima se encuentran ubicados en el mismo lugar ya que se trata de una zona rural, en la que
comunmente se practica la agricultura, segun se extrae de la descripcion de las pruebas que realizd laalzada. En
esas atenciones se advierte que la alzada no incurrid en los vicios de legalidad invocados, puesto que ponderé
con el debido rigor procesal las pruebas sometidas a su escrutinio, sobre todo el informativo testimonial y la
certificacion del alcalde pedaneo de la comunidad en que aconteci6 el hecho que fundamenta la accion
primigenia, otorgandole su verdadero sentido y alcance, en base a un gercicio de silogismo logo y congruente,
en cuanto ala ponderacion y valoracion de la aludida comunidad de prueba.

10)Cabe destacar como cuestion de legalidad que una la parte demandante original aport6 las pruebas en
fundamento de su demanda, las cuales fueron debidamente ponderadas por la corte a qua, la demandada
original, actual recurrente, debié demostrar encontrarse liberada de la responsabilidad por el hecho acaecido



mediante una de las causas liberatorias reconocidas legal y jurisprudencialmente, lo cual no ocurrié en la
especie, en tanto que no consta en el fallo criticado que la proveedora del servicio apartara pruebas vélidas
sobre la existencia de alguna de las eximentes de responsabilidad, por lo tanto, la presuncion de
responsabilidad previstaen el articulo 1384 del Codigo Civil.

11) En un aspecto del desarrollo de su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega, esencialmente, que
hubo ausencia de motivos, toda vez que la corte a qua no ha expresado |os argumentos necesarios por |os cuales
impuso la condenacion contrala recurrente.

12) La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada sostiene que esta contiene una junta condena
indemnizatoria por |os dafios que le ocasioné el cable eléctrico propiedad de Edenorte por la muerte de su

padre y esposo pER27

13) Sobre el punto que se discute la alzada para fijar la indemnizacion de dafios a favor de los hoy recurrentes
motivo textualmente o siguiente:

() Que el dafio sufrido por la viuda e hijos del finado consiste en el dolor, afliccién y desconsuelo que han
padecido por la pérdida inesperada de su padre y esposo, con quien tenia una relacion matrimonial de 57 afios
al: momento de su fallecimiento, por lo que esta alzada estima que la suma de tres millones de pesos
(RD$3,000,000.00), en una proporcion de un 50% para la conyuge supérstite y el 50% restante para los hijos,
constituye una indemnizacion justa y razonable por los dafios morales, tomando como referencia el criterio
jurisprudencial de nuestro mas alto tribunal, en el sentido de que: “Es dificil determinar el monto exacto del
dafio moral, en cuya evaluacién entran en juego elementos subjetivos que deben ser apreciados por |os jueces.
Por esa razon, basta que los jueces, a fijar el monto de dichos dafios, impongan una compensacion que sea
razonabl e sobre la base del hecho ocurrido ().

14) En cuanto al vicio procesal denunciado, cabe destacar, que en materia de responsabilidad civil delictual o
cuasi delictual rigen las reglas de la reparacion integral, dentro de la cual, entre otros, se encuentran
los presupuestos esenciales del dafio moral, por un lado, el cual constituye un sufrimiento interior, una pena, un
dolor, cuya existencia puede ser apreciable en razon de su propia naturaleza o ser facilmente presumible de los
hechos concretos de la causa; de ahi que ha sido juzgado que para fines indemnizatorios este tipo de perjuicio se
trata de un elemento subjetivo que los jueces del fondo aprecian, en principio, soberanamente; empero, es
obligacion de los jueces de fondo motivar sus decisiones, aun cuando |os dafios a cuantificar sean morales; esto,
bajo el entendido de que deben dar motivos concordantes que justifiquen el dispositivo de la decisiéon, lo cual
constituye un punto nodal para los 6rganos jurisdiccionales como enfoque de legitimacion. En ese tenor, la
corte de casacién, més que verificar si |as condenaciones contenidas en la sentencia impugnada son irracionales,
lo que debe valorar es la suficiencia argumentativa gue la sustentan como justificacion del dispositivo.

15)En € presente caso, entendemos que a partir de unainterpretacion en estricto derecho la postura que asumio
la alzada parafijar |os montos de las indemnizaciones por dafios morales que padecio la recurrida, en tanto que
se fundamenté en su sufrimiento interior, pena, dolor, como producto del fallecimiento del sefior pero7
guien era esposo y padre, respectivamente, de los demandantes originarios, cuestion que permite
establecer que se traté de una evaluacion in concreto, la cual valoro en el gercicio de las facultades soberana
gue le ha sido reconocida por lajurisprudencia de esta sala, 1o cual dedujo de los hechosy circunstancias de la
causa, por lo tanto no se evidenciala existencia del vicio denunciado, motivo por el cual procede desestimar el



medio ponderado.

16)En el desarrollo de su tercer medio de casacion, la parte recurrente, aduce, que las tasas de intereses
judiciales fueron impuestas a ser calculadas desde la demanda primigenia, 1o cual vulnera el criterio de la
Suprema Corte de Justicia que indica que debe ser a partir de la notificacion de la sentencia.

17)La parte recurrida en defensa de dicho alegato sostiene que el articulo 1153 dispone que los intereses se fijan
desde lademanday que los jueces de fondo tienen la facultad soberana de imponerlos a titulo de indemnizacién
complementaria.

18)En torno alafijacion del interés, la corte a qua motivé en su sentencialo siguiente:

()Procede condenar ala parte demandada a pago de los dafios moratorios, de la suma acordada anteriormente,
previstos en €l articulo 1153 del Codigo Civil, calculados desde la demanda en justiciay hastala g/ ecucion de la
sentencia, de acuerdo a la tasa de interés establecida por la Administracion Monetariay Financiera, paralas
operaciones de mercado abierto a ser realizadas por el Banco Central de la Republica Dominicana, como
instituciones de intermediacion financiera, a momento de dicha gjecucién.- 25.- En ese sentido, la Corte de
Casacion dominicana ha Juzgado: “L os jueces del fondo tienen lafacultad de fijar intereses judiciales atitulo de
indemnizacion compensatoria Siempre y cuando dichos intereses no excedan el promedio de las tasas de interés
activas imperantes en el mercado al momento de su fallo (...)

19) En lo referente a que la alzada estableci6 el punto de partida del intereses compensatorios a partir de la
notificacién de la demanda, ha sido juzgado por esta esta Corte de Casacion que la condenacion a intereses
judiciales compensatorios no puede operar sino a partir de la sentencia definitiva, en el entendido de que no es
razonable obligar al deudor a pagar intereses a partir de un momento donde el monto no habia sido determinado
(interposicion de la demanda), en tanto que la existencia de la obligacion se produce a ser dictada la sentencia
gue por sus efectos constitutivos de derecho constituye el momento en que se genera una situacién Jurica a
favor de su beneficiario , por lo tanto, si bien el dafio se determina el dia en que ocurrio el hecho, su
evaluacion gueda establecida en la fecha que €l juez dicta sentencia definitivay solo a partir de ella pueden
correr los intereses4.

20)En consonancia con |o expuesto se advierte que la corte a qua al fijar el interés judicial atitulo de
indemnizacion complementaria a partir de la fecha de la demanda y no a partir de la sentencia, incurrio en
violacion de laley, razon por la cual procede casar de manera parcial y con envio el fallo criticado, en cuanto al
punto de partida del interés judicial impuesto por la alzada sobre la indemnizacién concedida, a tenor del
parrafo tercero, partein fine, del articulo 20 de laley que rige lamateria.

21)Al tenor del articulo 65 de laLey nim. 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran ser
compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos o por cual quiera otra violacion de las reglas procésal es cuyo cumplimiento esté
acargo delosjueces, tal y como ha ocurrido en la especie.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley niUm. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,



2, 5y 65de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 1315 y parrafo 1° del articulo 1384 del
Caodigo Civil; laLey General de Electricidad nim. 125-01 de fecha 26 de julio de 2001, modificada por la Ley
num. 186-07, del 06 de agosto del 2007; 22, 90y 91 del Codigo Monetario y Financiero.

FALLA:

PRIMERO: CASA parcialmente la sentencia civil nim. 1498-2021 -SSEN-00023 de fecha 17 de febrero de
2021, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, Unicamente el aspecto relativo al punto de partida del interés judicial a partir de la
notificacion de la demanda, y envia los asuntos asi delimitados por ante la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, de conformidad con los motivos
antes expuestos.

SEGUNDO: RECHAZA en sus demas aspectos €l recurso de casacion.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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