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SENTENCIA DEL 16 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-0742

Sentencia impugnada:Primera Sala de |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 2 de febrero de 2018.

Materia:Civil.
Recurrente:Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur).

Abogados.Dr. Julio Cury y Lic. Luis Calcafio.

PER1

Abogado:Lic. Efigenio Maria Torres.

Juez ponente:Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por 10s jueces Justiniano Montero Montero, en
funciones de presidente, Samuel Arias Arzeno y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 16 de marzo de 2022, afio 179.° de la Independenciay afio 159.° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur Dominicana), sociedad de comercio constituida de conformidad con las leyes dominicanas que rigen la
materia, con su domicilio social ubicado en la App1

representada por su administrador gerente general sefior
PER2 titular de la cédula de identidad y electoral niUm. cgp1 domiciliado y residente en



Santo Domingo, Distrito Nacional, quien tiene como abogado constituido y apoderado al Doctor Julio Cury y a

Lcdo. Luis Calcafio, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp2 CED3
respectivamente, con estudio profesional en el edificio Jottin Cury, sito en la
ADD2 Distrito Nacional.
En este proceso figura como parte recurrida per3 titular de la cedula de identidad y electoral
nim. cep4 domiciliaday residente en la App3

quien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Efigenio Maria Torres, titular de
lacédulade identidad y electoral nUm. cgps con estudio profesional abierto en el nim. , dela
ADD4

Nacional.

Contra la sentencia num. 026-02-2018-SCIV-00072, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 2 de febrero de 2018, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: ACOGE, en parte, en recurso de apelacion interpuesto por la entidad EDESUR DOMINICANA, S.
A., mediante € acto nim. 138/17 de fecha 25 de enero de 2017, del ministerial Francisco Dominguez, ordinario
del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la
sentencia nim. 035-16-SCON 01278 de fecha 10 de octubre de 2016, relativa al expediente nim. 035-2014-
00901, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, y en consecuencia MODIFICA el numeral segundo de la sentenciaimpugnada, para que en lo
adelante se lea; “ SEGUNDO; ACOGE en cuanto a fondo laindicada demanda, y en consecuencia Condenaala
parte demandada, entidad EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR),
al pago de setecientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$700,000.00), a favor de la sefiora

PER4 en virtud de |las consideraciones antes expuestas’. SEGUNDO: COMPENSA, puray
simplemente las costas, por 10s motivos antes expuestos,

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En €l expediente constan: @) memorial de casacion depositado en fecha 14 de mayo de 2018, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa
depositado en fecha 6 de julio de 2018, donde |a parte recurrida invoca sus medios de defensa; y ¢) dictamen del
procurador general de la Republica, de fecha 29 de agosto de 2018, donde expresa que procede acoger €l
recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta Sala en fecha 19 de febrero de 2020 celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a la audiencia comparecieron ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado para
una préxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 156-97, que modificala
Ley num. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre vélidamente con tres
de sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.



LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Edesur Dominicana S.A. y, como parte
recurrida pers 02 Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos que a ella se
refieren, es posible establecer |0 siguiente: a) La ahora recurrida, interpuso una demanda en reparacién de dafios
y perjuicios contrala hoy recurrente, aduciendo que un cable del tendido eléctrico, le cayd encima causandole
lesiones y quemaduras en todo el cuerpo, momentos en que se encontraba en la acera de su casa, en el sector
PER6 ws03 04 05 o6 07 b) del indicado proceso resulté apoderada la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en cuya instruccién fue
emitida la sentencia num. 035-16-SCON-01278 de fecha 10 de octubre de 2016, mediante la cual acogio la
demanda intentada, condenando alarecurrida, a pago de unaindemnizacion de RD$ 1,000,000.00, moneda de
curso legal en provecho de la demandante original, ¢) no conforme con la decision, la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S.A., (Edesur) interpuso un recurso de apelacion, el cual fue acogido parcialmente por la
corte a qua en cuanto al monto de laindemnizacién, por los motivos dados en la sentencia nim. 026-02-2018-
SCIV-00072 de fecha 2 de febrero de 2018, ahora impugnada en casacion, mediante la cual condené a la
demandada primigenia al pago de una indemnizacion de RD$ 700,000.00, en provecho de la demandante

original, pER5 02

2)Por el orden procesal dispuesto en €l articulo 44 y siguientes de la Ley 834 de 1978, es preciso ponderar en
primer lugar el medio de inadmision planteado por la parte recurrida en su memorial de defensa, fundamentado
en que el memorial de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur
Dominicana) no cumple los requisitos del articulo 5 de la Ley 3726, sobre procedimiento de casacion,
modificada por la Ley 491-08, del 19 de diciembre de 2008, por no adjuntar copia certificada de la sentencia
impugnaday por no haber sido depositado en tiempo hébil.

3)El articulo 5 de la Ley nim. 491-08, que modifico la Ley sobre Procedimiento de Casacion, nim. 3726-53,
sostiene que: “En las materias civil, comercial, inmobiliaria, contencioso administrativo y contencioso-
tributario, el recurso de casacion se interpondra mediante un memorial suscrito por abogado, que contendra
todos los medios en que se funda, y que debera ser depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la sentencia. EIl memorial deberair
acompanado de una copia certificada de la sentencia que se impugna, a pena de inadmisibilidad, y de todos los
documentos en que se apoya la casacion solicitada.”

4)Se ha verificado que lainadmisibilidad por falta de depésito de la sentencia impugnada certificada no tiene
sustento, pues en €l expediente consta depositado el original de la sentencia recurrida nim. 026-02-2018-SCIV -
00072, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en fecha 2 de febrero de 2018 debidamente certificada, cumpliendo lo establecido por la disposicion
legal transcrita precedentemente.

5)En cuanto al medio de inadmisién por haber sido interpuesto el recurso de casacion fuera de plazo, de
conformidad con €l articulo 5 de laLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, modificado en cuanto
al plazo pararecurrir por laLey nim. 491-08, el recurso de casacion contralas sentencias civiles o comerciales,
dictadas de manera contradictoria o reputadas contradictorias, debe ser interpuesto mediante el depdsito en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia de un memorial suscrito por abogado, que contendra todos
los medios en que se funda, en un plazo de treinta (30) dias a contar de la notificacion de la sentencia



impugnada.

6)Asimismo, en virtud de los articulos 66 y 67 de la misma ley, dicho plazo pararecurrir en casacion es franco
y serd aumentado en razon de la distancia conforme a las reglas de derecho comun si la parte notificada reside
fuera de lajurisdiccién de la ciudad capital, donde se encuentra el asiento de esta Suprema Corte de Justicia;
gue, de los citados textos también se prevé que si el ultimo dia del plazo es un sabado, un domingo o un dia
feriado, a no ser laborales para el indicado depdsito, se prorrogara el plazo hasta el dia habil siguiente.

7)Ademas, el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil establece lo siguiente: “El dia de la notificacion
y el del vencimiento no se contaran en el término general fijado por los emplazamientos, las citaciones,
intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio. Este término se aumentara de un dia por cada treinta
kilébmetros de distancia; y la misma regla se seguira en todos |0s casos previstos, en materia civil o comercial,
cuando en virtud de leyes, decretos o reglamentos haya lugar a aumentar un término en razén de las distancias.
L as fracciones mayores de quince kilometros aumentaran el término de un dia, y las menores no se contaran
para el aumento, salvo el caso en que la Unica distancia existente, aunque menor de gquince kilémetros, sea
mayor de ocho, en el cual dicha distancia aumentara el plazo en un dia completo. Si fuere feriado el Ultimo dia
de plazo, éste sera prorrogado hasta el siguiente”.

8)De la glosa procesal que forma el expediente, esta Primera Sala ha comprobado que, mediante acto de
alguacil nim. 154 de fecha 11 de abril de 2018, instrumentado por el ministerial Victor Andrés Burgos Bruzzo,
alguacil de estrados de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la actual recurrida, per3

notifico ala hora recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (Edesur), la sentencia
ahoraimpugnada en casacion, marcada con el nim. 026-02-2018-SCIV-00072, dictada por la Primera Salade la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 2 de febrero de 2018, €l cual
fue aportado en ocasion del presente recurso de casacion por la parte recurrente; que, al realizarse la referida
notificacién en lafechaindicada, € dltimo dia hébil parainterponer el recurso de casacion erael 14 de mayo de
2018.

9)Que, por otro lado, se verifica que el presente recurso de casacién fue interpuesto en fecha 14 de mayo de
2018, mediante el depdsito del memoria de casacion por ante la Secretaria General de esta Suprema Corte de
Justicia; por tanto, al comprobar esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que €l recurso de casacion
fue interpuesto el 14 de mayo de 2018, mediante el depdsito, ese dia, del memorial correspondiente en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, resulta evidente que dicho recurso fue interpuesto dentro del
plazo establecido por laley, por lo que se rechaza el presente medio de inadmisién, y se procede a ponderar en
cuanto a fondo e presente recurso de casacion.

10)Una vez resulta la cuestion incidental, procede valorar los méritos del recurso de casacion, y en efecto, la
parte recurrente invoca los medios de casacion siguientes. Primer medio: Desnaturalizacion de |os documentos;
Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechosy violacion alaLey; Tercer medio: Faltade base Legal.

11)En el desarrollo de sus medios de casacion, reunidos para su examen por su estrecha vinculacion, la parte
recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua, no solo desnaturaliza los hechos y circunstancias del proceso,
sino también los documentos aportados al fundamentar su decision en una certificacion, en la que no se
consigno siquiera que otros cables, como son los de alta tension, estaban ubicados en la zona, asi como que
tampoco ubicd de forma referenciada €l lugar exacto en € que paso €l hecho; que la corte a qua desconoci6 que



a la recurrente solo la presume guardiana de los cables de mediay baja tension, que son los Unicos de su
propiedad, tal como dispone €l articulo 2 de laLey nim. 125-01, y 1, literales p) y n), de la Ley nam. 57-07;
gue la corte a qua al imputarle responsabilidad a Edesur Dominicana, sobre la base de la certificacién de la
Superintendencia de Electricidad, y de las declaraciones de un testigo que ni siquiera presenci6 el accidente,
incurre en violacion alas disposiciones del articulo 429 del Reglamento paralaaplicaciéon de laLey General de
Electricidad, las contenidas en el articulo 1315 del Codigo Civil, y ademas incurrid en € vicio de falta de base

legal.

12)La parte recurrida solicita gue sea rechazado €l recurso de casaciéon y en apoyo a sus pretensiones alega que
la corte a qua hizo una correcta enunciacion de los hechos de la causa, asi como una correcta aplicacion de las
disposiciones legales que la sustentan.

13)La sentencia impugnada se sustenta en |os motivos que se transcriben a continuacién: “ Considerando, que un
primer requisito que establece el legislador para retener una responsabilidad civil por la cosa inanimada es
demostrar la calidad del guardian para responder |os dafios que ocasione esta; en ese sentido, consta en €l
presente expediente la certificacion nim. SIE-E-DMI-UCT-2015-0017 de fecha 18 de marzo de 2015, expedida
por la Superintendencia de Electricidad, en la que se establece, entre otras cosas () que dicha entidad es la
encargada del suministro de energiade la Apps provincia Peravia,
lugar donde ocurri6 €l siniestro. Considerando, que obra en el presente expediente la transcripcion del acta de
audiencia levantada a prop6sito de la medida de informativo testimonial celebrada ante el juez de primer grado
en fecha 25 de febrero de 2015, ala cual se presento el sefior pery portador de la cédula de
identidad y electoral nUm. cepe domiciliado y residente calle App7 o3 ()
Considerando, que partiendo de las declaraciones del informativo de referencia, asi como de la certificacion de
fecha 4 de agosto de 2014, expedida por la Junta de Vecino Luz Divina, queda evidenciado que en fecha 8 de
abril de 2014, ocurri6 un accidente eléctrico en la calle Principal Sur, del Distrito Municipal de pere

provincia Peravia; Considerando, que un segundo requisito para configurar una responsabilidad civil por el
hecho de la cosa inanimada es la comprobacién de los dafios sufridos por el reclamante; en ese sentido consta
en el presente expediente el certificado médico legal de fecha 25 de abril de 2014, expedido por € INACIF, en

donde el Dr. pers exequatur nim. 167-93, realiz6 un examen médico a la sefiora
PER3 () que con lareferida certificacion ha quedado evidenciado la magnitud del dafio sufrido por
la sefiora peRrg en el accidente eléctrico de que se trata; () Considerando, que de |o anterior

se aduce que las empresas distribuidoras de electricidad tienen la obligacién de mantener en buen estado sus
instalaciones eléctricas; que segun se ha podido constatar partiendo de |los documentos puestos a nuestra
consideracion, el siniestro de que se trata ocurrio en lacalle o5 08 09 010 O11 o12 PER6
provincia Peravia, momentos en que la sefiora pgr3 se encontraba préximo a su casa,
ubicada en esa misma direccién; que de igual forma, no se ha comprobado un hecho gjeno a la entidad apelante,
gue provocara €l desprendimiento del tendido eléctrico, e cudl segun las declaraciones del testigo, sefior

PER7 cay6 encima de lareferida sefiora, 1o que demuestra sin lugar a dudas la participacion activa de
la cosa inanimada; asi como también queda claro que Edesur, no le estaba dando el mantenimiento necesario
gue prevé laley; () Considerando, que ciertamente, la sefiora peRr3 ha percibido dafios y
perjuicios morales como consecuencia del accidente de eléctrico en el que sufrié lesiones curables en un
periodo 150 dias, con secuelas cardiacas, segun se sustrae del certificado médico antes descrito; Considerando,
gue en el caso que ocupa nuestra atencion se configuran los elementos de la responsabilidad civil, es decir, la
falta, el dafioy e vinculo entrelafaltay el dafio”.



14)El alegado hecho generador del dafio lo fue un accidente eléctrico, resultando aplicable el régimen de
responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada consagrado en el articulo 1384, parrafo | del Codigo Civil
dominicano, en e que se presume lafata del guardian de la cosainanimaday se retiene su responsabilidad una
vez |a parte demandante demuestra (a) que la cosa que provoco el dafio se encuentra bajo la guarda de la parte
intimaday (b) que dicha cosa haya tenido una participacion activa en la ocurrencia del hecho generador. En ese
orden de ideas, corresponde a la parte demandante la demostracion de dichos presupuestos, salvando las
excepciones reconocidas jurisprudencialmente y, una vez acreditado esto, corresponde a la parte contraria
probar encontrarse liberada de responsabilidad, demostrando la ocurrencia del hecho de un tercero, lafaltade la
victima, un hecho fortuito o de fuerza mayor.

15)En laespecie, €l estudio del expediente revela que la corte a qua, para adoptar su fallo, se fundament6 en los
siguientes elementos probatorios: 1) la certificacién nim. SIE-E-DMI-UCT-2015-0017 de fecha 18 de marzo de
2015, expedida por la Superintendencia de Electricidad, en la cual se determiné que laslineas de Media Tension
(7.2 KV) y de Baja Tension (240V-120V) existentes en ApD6

(proximo a la entrada del play de perg Yy @ Colmado Martha), provincia Peravia, son propiedad de la
empresa Edesur Dominicana, S. A.; 2) €l informativo testimonial celebrado ante el tribunal a quo en audiencia
de fecha 25 de febrero de 2015, en el cual constan las declaraciones del testigo per7 cuyo
testigo, ajuicio de laazada, confirmo la ocurrenciadel siniestro, donde la sefiora peRr3 sufrio
lesiones a caerle un cable de electricidad en el hombro, momentos en que se encontraba en la acera de su casa,
en el sector Apps 04 05 ADD9 valorando, ademas, la corte aqua €l certificado médico
legal de fecha 25 de abril de 2014, expedido por € Inacif, que da constancia de las lesiones sufridas por

PER5 02

16)De lo anterior se advierte, que contrario a lo alegado, la corte a qua, determind la responsabilidad de |a hoy
recurrente, no solo a través de la certificacion expedida por la Superintendencia de Electricidad, que es €l
organo oficial para autenticar la propiedad de los cables que produjeron el accidente, sino también, mediante las
declaraciones otorgadas por €l testigo a cargo de larecurrida, alas cuales otorgd credibilidad por ser coherentes
y concordantes por encontrarse en el lugar de los hechos el deponente, y corroborar en toda su extension, los
demas elementos probatorios aportados a la causa, en ese sentido ha sido juzgado, que dicho informativo
testimonial es un medio probatorio como cualquier otro que tiene la fuerza probatoria eficaz para que los jueces
determinen las circunstancias y causas de los hechos. Y es que de conformidad con € articulo 1315 del Codigo
Civil, “el que reclama la ejecucién de una obligacion, debe probarla. Reciprocamente, el que pretende estar
libre, debe justificar € pago o el hecho que ha producido la extincion de su obligacion”; que este principio, que
debe servir de regla para el gjercicio de las acciones, impone que una vez €l gjercitante demuestra sus alegatos,
la carga que pesa sobre él se traslada a deudor de la obligacion, quien, si pretende estar libre, debe justificar el
pago o hecho que ha producido la extincién de su obligacién; constatando |a corte a qua que la parte hoy
recurrente no ha demostrado estar liberada de la responsabilidad que se le indilga.

17)Existe desnaturalizacion todas las veces que € juzgador modifica o interpreta las estipulaciones claras de los
actos de las partes. En ese tenor la desnaturalizacion se configura cuando no se les ha otorgado su verdadero
sentido y alcance o se les ha atribuido consecuencias juridicas erroneas. La parte recurrente hace especial
énfasis en la ponderacion de la certificacion emitida por la Superintendencia de Electricidad, la cual determiné
gue los cables eléctricos de media 'y baja tension destinadas a la transferencia de electricidad en la

ADD10 alaentradadel play de perg Y @ Colmado Martha),
provincia Peravia, son propiedad de la empresa Edesur Dominicana, S. A.; de lo que se infiere que, en la



indicada direccion, lugar donde acontecio el accidente eléctrico, solo se individualizan los referidos tipos de
cables eléctricos, dentro de los cuales esta, aguel que causod el siniestro, no asi, los de alta tensién, como indica
la recurrente, quien no aportd elemento probatorio que demuestre la existencia de otros tipos de cables,
confirmando asi, su responsabilidad para con el caso en cuestion en torno ala guarda de los mismos, lo cual es
consond a las disposiciones del articulo 429 del Reglamento para la aplicacion de la Ley General de
Electricidad, por tanto, sus alegatos son desestimados porque carecen de validez juridicay firmeza probatoria.

18)En cuanto a la alegada falta de base legal denunciada por |a parte recurrente en el medio bajo estudio, es
preciso sefialar que lalineajurisprudencial que mantiene esta Primera Sala, es que la sentencia adolece de falta
de base legal cuando los motivos dados por los jueces no permiten comprobar si 1os el ementos de hecho y de
derecho necesarios para la aplicacion de laley, se hayan presentes en la decisién, ya que este vicio no puede
provenir sino de unaincompleta exposicién de los hechos de la causay de los textos legal es aplicados.

19)El examen del fallo criticado permite comprobar que este contiene una exposicién completa de los hechos
del proceso, asi como motivos de hecho y de derecho suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, sin
incurrir en desnaturalizacion, |os cuales han sido transcritos y analizados en otra parte de esta decision, 1o que
ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, verificar que se ha hecho una correcta
aplicacion de laley, razon por la cual procede rechazar los medios examinadosy con ello el presente recurso de
casacion.

20)Procede compensar |as costas del procedimiento, 1o que vale decisidn, sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo del presente fallo, por haber sucumbido ambas partes en algin punto de sus pretensiones, de
conformidad con lo dispuesto por €l articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, €l cual resulta aplicable en
esta materia, en virtud del numeral 3, del articulo 65 de la Ley nim. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por laLey nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2,5,6,11, 13, 15y 65 de laLey num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 429 del Reglamento para la
aplicacion de la Ley General de Electricidad; 131y 141 del CAdigo de Procedimiento Civil; 1315y 1384,
parrafo | del Cédigo Civil.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A. (Edesur Dominicana), contra la sentencia nim. 026-02-2018-SCIV-00072, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 2 de febrero de 2018, por los
motivos precedentemente expuestos.

Firmado: Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzenoy VanessaE. Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA gque la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por los jueces que figuran en ellay leida en audiencia publica en lafecha arriba



indicada.
César José Garcia L ucas, secretario general.
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