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Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 25 de
noviembre de 2021.

Materia:Penal.

PER1 Y PER2

Abogadas:Licdas. AsiaJiménez y Gloria Marte.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por 10s jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Salcedo Fernandez y Fran Euclides Soto Sanchez, miembros; asistidos del secretario
general, en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy 31 de agosto de 2022, afio 179° de la Independencia 'y
160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

|. Antecedentes. Descripcidn de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada de |0s recursos de casacion interpuestos
por: 1) pPER5 dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nam.
CED1 domiciliado en la App1 ADD?2
provincia Santo Domingo, teléfono nim. cep2 imputado y civilmente demandado; 2) per2
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp3
domiciliado en la ApD3 ADD4  ADD5 ADD6  ADD7
provincia Santo Domingo, teléfono 849-816-1301, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal
nam. 501-2021-SSEN-00140, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del



Distrito Nacional €l 25 de noviembre de 2021, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera
siguiente:

PRIMERO: Rechaza |os recursos de apelacion interpuestos por: a) El imputado pgr2 por
intermedio de su abogada, Andrea Sanchez (defensora publica), incoado en fecha veintinueve (29) del mes de
Julio del afo dos mil veinte (2020); y, b) El imputado pers atraveés de sus abogados, Perfecto
Acosta Suriel y Wilton Alegjandro Gutiérrez, incoado en fecha dieciocho (18) del mes de agosto del afio dos mil
veinte (2020); en contra de la sentencia nim. 249-05-2020-SSEN-00036, de fecha dos (2) del mes de marzo del
afno dos mil veinte (2020), dictada por € Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva, reza: Falla*“Primero: Declara cul pables alos imputados
PER5 dominicano, 38 afios de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
CED4 domiciliado y residente en la ADDS ADD9 Santo ADD10 teléfono:
809-752-2896, actualmente en libertad, de violar las disposiciones de los articulos 379 y 386 numeral 3 del
Codigo Penal dominicano y a imputado per2 dominicano, 31 afnos de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nUm. cep3 domiciliado y residente en la App11

ADD9 ADD5 ADD10 teléfono: 829-677-8712, actualmente en libertad, de violar las
disposiciones de los articulos 62, 379 y 386 numeral 3, y 151 del Cddigo Penal dominicano, que tipifican el
robo asalariado, la complicidad en el robo asalariado y el uso de documentos falsos, en consecuencia dicta
sentencia condenatoria. Segundo: Condena a imputado pers acumplir una pena de cuatro (4)
anos de reclusion y en cuanto al imputado pgr2 a cumplir una pena de tres (3) afos de
reclusion, ambas a ser cumplida en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Najayo Hombres. Tercero: Declara
de oficio el pago de las costas penales del proceso respecto a imputado per2 y en cuanto a
imputado pgRrs (8 pERs  Se condena a pago de la misma; Cuarto: Ordena notificar la
presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena Correspondiente. Quinto: En cuanto al aspecto civil, acoge
la constitucion en actor civil intentada por la Compafiia Dominicana de Teléfonos S.A y en consecuencia le
condena alos imputados per7 Y PER2 a pagarle de manera solidaria como justa
reparacion e indemnizacion por los dafios causados por su hecho personal, la suma de un millén de pesos
(RD$1,000,000.00) afavor de la compafiia Dominicana de Teléfonos. Sexto: Compensan el pago de las costas
civiles’ (Sic). SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justay fundamentada en
derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision. TERCERO: Exime alas
partes del pago de |as costas generadas en grado de apelacion. CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, realizar las notificaciones de las partes,
guienes quedaron citados a comparecer a lectura de esta sentencia mediante Auto de Prorroga nim. 501-2021-
TAUT-00223, de fecha veinticinco (25) del mes de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021), e indica que la
presente sentencia esté lista para su entrega a las partes comparecientes y convocadas.

1.2. El Tercer Tribunal Colegiado del Distrito Nacional, mediante sentencia nim. 249-05-2020-SSEN-00036
del 2 de marzo del 2020, declar6 culpable al imputado pers de violar las disposiciones de los
articulos 379 y 386 numeral 3 del Codigo Penal dominicano y al imputado pgr2 culpable
de violar las disposiciones de los articulos 62, 379 y 386 numeral 3, y 151 del Cédigo Penal dominicano, que
tipifican el robo asalariado, la complicidad en el robo asalariado y €l uso de documentos falsos, y condené a
PER5 a cumplir una pena de cuatro (4) afos de reclusion, y per2 a
cumplir una pena de tres (3) afos de reclusion. En cuanto al aspecto civil los condend a pagar de manera
solidaria como justa reparacién e indemnizacién por |los dafios causados por su hecho personal, la suma de un
millon de pesos (RD$1,000,000.00) afavor de la Compariia Dominicana de Teléfonos.



1.3. Mediante la resolucién nim. 001-022-2022-SRES-00742 del 6 de junio de 2022, dictada por esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia fueron declarados admisibles en cuanto ala formalos recursos de casacion
interpuestos por los imputados pers Y PER2 y se fij6 audiencia publica
para el dia veinte (20) de julio del afio dos mil veintidds (2022), a los fines de conocer 1os méritos de los
mismos, fecha en que las partes concluyeron, decidiendo la sala diferir lalectura del fallo del recurso para ser
pronunciado en una proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta
sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron |os representantes legales de las partes recurrentes, y el
procurador adjunto ala procuradora general de la Republica, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Lcda. AsiaJimeénez, por si y por laLcda. Gloria Marte, defensoras publicas, en representacion de

PER?2 parte recurrente en el presente proceso, manifestar: “Vamos a concluir de la manera
siguiente: Primero: En cuanto a fondo, que el mismo sea declarado con lugar por estar configurados cada uno
de los medios denunciados anteriormente, y que proceda esta honorable Corte suprema a casar la sentencia
recurrida, en consecuencia, proceda a ordenar sentencia absolutoria a favor de nuestro representado; Segundo:
Como conclusiones subsidiarias, sin renunciar a nuestra conclusiones principales ordenar la celebracion de un
nuevo juicio por ante un tribunal distinto, para que pueda hacer una correcta ponderacion y valoracion de los
elementos probatorios; y més subsidiariamente aun, solicitamos la aplicacién de la suspension condicional de la
penabalo lafigurajuridicade los articulos 41y 341 del CPP; las costas de oficio”.

1.4.2. Lcdo. peRrs en representacion de pers parte recurrente en el presente
proceso, manifestar: “Vamos a concluir de la manera siguiente: Primero: Que tenga a bien acoger en todas sus
partes las conclusiones vertidas en nuestro recurso de casacion interpuesto al efecto, en principio que la corte se
avoque en el fondo y tenga a bien a dictar una sentencia de absolucion. Segundo: Subsidiariamente, que tenga a
bien enviar este proceso para un conocimiento de un nuevo juicio ante unainstancia similar ala que fue objeto
del recurso de casacion”.

1.4.3. Lcdos. Manuel Miranda Cubilete, por si y por el Lcdo. Addy Manuel Tapia de la Cruz, ambos en
calidades de abogados y apoderados de la sociedad de comercio Compafia Dominicana de Teléfonos, S. A.,
parte recurrida en el presente proceso, manifestar: “Vamos a concluir de la manera siguiente: Primero: Tengais
a bien rechazar ambos recursos, tanto en sus conclusiones principales como en sus conclusiones subsidiarias,
por una, todas o varias de larazones siguientes. porque no estan presentes ningunas de |as causales de casacion
previstas en el articulo 426 del Cédigo Procesal Penal, por no haberse probado ninguno de los medios y
alegatos del recurso, por pretenderse fundarse en vicios que se enrostran en la sentencia de primer grado, y por
improcedente, mal fundado y carente de base legal, por no haber violado |a sentencia adecuada ninguna de la
disposiciones establecidas en el articulos 426, que son |os presupuestos de escritos en dicha norma con motivo
de casacion, y por encontrarse debidamente justificada, fundada, tanto en hecho como en derecho la sentencia
impugnada; en todo caso, que tenga a bien a condenar alos recurrentes al pago de las costas’.

1.4.4. Lcdo. perg procurador adjunto ala procuradora general de la Republica, manifestar:
“El Ministerio Pablico dictamina de la manera siguiente: Primero: Rechazar 10s recursos de casacion
interpuestos por pers Y PER2 en contra de la contra la sentencia num.

501-2021-SSEN-00140, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito



Nacional en 25 de febrero de 2021, en razon de que la misma esta suficientemente motivada, en consonancia
con el criterio jurisprudencial establecido por la honorable Suprema Corte de Justiciay el tribunal
constitucional; Segundo: Condenar a recurrente pers al pago de las costas penales. Tercero:
Declarar laimpugnacion libre de costas penales en cuanto al recurrente pgr2 en atencion
a principio V delalLey 277-04".

L a presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Salcedo Fernandez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Menay Fran Euclides Soto Sanchez

I1. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El recurrente pgr2 invoca en sustento de su recurso de casacion, en sintesis, 1o
siguiente:

La Corte aqua a confirmar la validez de la sancion penal no tomé en cuenta los elementos constitutivos de
cada tipo penal, con los que se condend a imputado, en primer lugar, cuando la norma, nos habla de robo
asalariado que en el caso de la especie seria el delito principal, el articulo 386 numeral 3 del cédigo penal
dominicano nos establece que €l robo asalariado es aquel que se comete por un criado, asalariado a la persona
contra quien se cometio el robo, por lo que, se hubiera constituido a la perfeccion si el imputado hubiera
pertenecido ala empresa contrala que se cometio el robo, cuando nunca fue demostrado que este pertenecieraa
la misma o mas bien que trabajaba en dicha institucion, es por tal motivo que no debié ser condenado por robo
asalariado, ya gue no configuran los elementos constitutivos del mismo, con relacion a nuestro representado; no
puede existir complicidad de robo asalariado, no solamente por la razén ya establecida, €l articulo 60, nos
establece también, que sera considerado como complice aquel que por dadivas, promesas, amenazas, abuso de
poder o de autoridad maquinaciones o tramas culpables.... En palabras llanas quien haya tenido una
participacion directa e inmediata en la comision de los hechos, en este caso la participacién del imputado se
determiné a partir del testimonio del sefior per10 guien a su vez narra que otra persona
el sefior pER11 le manifestd que adquirid el vehiculo a través de un contrato de compraventa con el
imputado, testimonio que llegd al sefior pgr12 a@dar con nuestro representado, quien dio como respuesta que
los vehiculos le fueron entregados por una persona apodada per13  a@portando asi el nimero telefonico del
mismo; con respecto ala gravedad del hecho que el sefior pers era empleado de la compahia
Teléfonos S.A. y que este cometi6 robo asalariado en complicidad con peRr2 no podemos
hablar de robo asalariado con respecto a este Gltimo por |as razones ante expuestas en este recurso; solamente se
tomo en cuenta estos criterios para agravar la pena de nuestro representado, no se demostré en ninglin momento

el grado de participaciéon de per2 ya que los testigos lo relacionan con la entrega del
vehiculo, sin embargo quien le hizo la entrega de los vehicul os a este fue el sefior pers no se
tomo en cuenta la posibilidad de reinsercion social, en virtud de que €l imputado pgRr2 es

una persona joven con 33 afios, con familia, comerciante, que anteriormente no ha tenido problemas judiciales,
por lo que cumplir una sancién de 3 afios, en un centro privativo de libertad, con el estado actual de las carceles
dominicanas, pudiéndosele dar la oportunidad de representar una nueva oportunidad de reinsercién a la
sociedad, como lo ha venido haciendo, de o contrario seria un dafio para el mismo, es un tiempo valioso que
este podria dedicar a su familia, a sus negocios, a ser una mejor persona parala sociedad y ese es el verdadero
fin de la pena.

2.2. El recurrente pers invoca en sustento de su recurso de casacion, en sintesis, o siguiente:



Invocamos como medios de apelacién, primero: El quebrantamiento u omisién de formas sustanciales de los
actos que ocasionen indefension, toda vez que € tribunal sentenciador errd, ya que no advierte en el cuerpo de
la sentencia la existencia de un incidente invocado por |a defensa técnica del sefior pers con
referencia a la resistencia que hacia'y que advirtié al tribunal a quo que acogié la acusacion de ministerio
publico, asi como también la acusacion alternativa interpuesta por la compafia Claro Dominicana, donde se
puede apreciar que ambas acusaciones son totalmente diferentes en lo que se refiere a cuadro factico de las
mismas, aduciendo de manera claray precisa el recurrente pgrs gue con tal situacion se
violentarian las disposiciones contenidas en el articulo 302 del Cédigo Procesal Penal Dominicano; el
recurrente, también hizo un recurso de oposicion adicho tribunal, en virtud de lo que plantean |os articulos 407
y siguientes del Cédigo Procesal Penal, con el propdésito de que el tribunal sentenciador, reformara su decision
de admitir las dos acusaciones antes sefialadas, pero sin embargo el tribunal declar6 en cuanto alaforma, bueno
y véalido este recurso, pero en el fondo lo rechazd. Segundo aspecto al analizar la sentencia recurrida en
apelacion, en lamisma, no se transcribe, ni el incidente planteado, pero tampoco €l recurso de oposicion hecho
en audiencia relacionado con este; situacion esta que fue planteada a la corte a qua, ya que la omision de esta
obligacion lesionaba lo dispuesto en el articulo 334 del Codigo Procesal Penal Dominicano. Que tal y como se
lo acabamos de explicar, también le pusimos en conocimiento a la Corte, tal omision, a través de nuestra
instancia recursiva, pero, sin embargo, la corte a qua, justifico el rechazo de este medio, alegando que esas
decisiones incidentales, se hacian constar en las actas de audiencias y que por tanto no se estaba quebrantando
ni omitiendo formas sustanciales de los actos que ocasionan indefension.

I11. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. En relacion alos alegatos propuestos por el recurrente per2 la corte de apelacion
expuso |os motivos gque se transcriben a continuacion:

Que el tribunal a quo, dedujo la participacion del encartado peRr2 en la comision de los
hechos a partir de los elementos de pruebas testimoniales que se reprodujeron, especificamente el testimonio del
sefior PER10 el cual fungia como investigador de segundad de Claro, persona que
recibio la sefia de alerta en fecha 28 del mes de mayo del afio 2018, respecto a lalocalizacion GPS de uno de
los vehiculos de la empresa, el cual no estaba amaneciendo en las localidades de la empresa, ni su recorrido
estaba cumpliendo con el patron de los trabajos que le fueron asignados normalmente. Que, al iniciar sus
indagatorias, se apersond a uno de los lugares donde el GPS, localizada el vehiculoy al llegar se percat6é que
sobre el vehiculo yacia un rotulo de EDEESTE. Dicho testigo también establecié ante el tribunal a quo que
recibio de parte de los sefiores per14 Y PER15 el nimero telefonico de per16

logrando contactarlo por esa viay ocuparle un tercer vehiculo en su poder, sin ningun poder o justificacion que
avale su tenencia o propiedad sobre un vehiculo propiedad de la entidad CLARO; en adicion a las
informaciones recogidas por dicho testigo y |as manifestaciones presentadas ante el a quo, dicho testigo informo
al tribunal que unavez contactado el sefior peR16 y ocupado en su poder el vehiculo en cuestion,
este le manifesté que la persona que le hacia entrega de los vehicul os era una persona apodada pgr17
aportando su nimero telefonico, el cual al verificarlo correspondia a una flota de la compafiia asignada al
coimputado pgRrs verificandose ademas el flujo de Ilamada entre ambos. Que dichas
declaraciones primigenias fueron robustecidas por el testimonio del agente per18 quien, entre
cosas, manifesto: []. Que se robustecen las informaciones arrojadas de manera oral por 10s testigos, €l acta de
registro de vehiculo de fecha cinco (05) de junio del afio dos mil 2018, instrumentada por el Teniente pgrqg



PER20 (P.N), en lacual se hace constar la ocupacion y registro del vehiculo marca Chevrolet, modelo
1BK85L, color blanco, placa p| a1 PLA2 propiedad de la entidad Claro Dominicana, en poder del
ciudadano pgr2 sin que el imputado fuese empleado de dicha institucion o justificarala
posesion del mismo. Que la titularidad del vehiculo ocupado en manos del imputado recae sobre la entidad
Claro Dominicana, asi o demuestra la Copia de matricula No. pLa3 expedida en fecha 12/07/2013,
instrumentada por la Direccion de Impuestos Internos respecto del vehiculo, tipo carga, marca Chevrolet,
modelo 1BK85L, color blanco, afio 2012, placap a1 chasis |l . - nombre de la
Compafiia Dominicana de Teléfonos S.A. 24. Que el argumento del recurrente, en el sentido de que “(...)
tampoco se pudo establecer larelacién entre el imputado y el coimputado, para poder decir que el coimputado
le entregd los vehicul os para vender, eso no quedd probado con ninguna prueba la vinculacion entre ambos, se
desprende de las propias declaraciones ofertadas por dicho coimputado, al ser detenido en posesién de un
vehiculo propiedad del querellante, y manifestar que obtenialos vehiculosde untal perg  del cua aporto un
numero telefonico, que al ser verificado resulto estar asignado a ciudadano per21 conforme consta en
“Comunicacion de fecha ocho (8) del mes de junio del afio 2018, emitida por per22 (Claro
Dominicana), remitida a sefior per23 solicitando las informaciones relativas a las Ilamadas entrantes y
salientes de la flota NUumero 809- 467-3560, 22180, asignada a empleado pgRr21 Técnico frame (sin
cierre) mero |1, flotainterna, 2014, anexo €l reporte de llamadas entrantes y salientes con identificacion de celda
del teléfono mévil Numero 809-467-3560, desde la fecha 2017/12/01 al 2018/03/30”. En tanto que el uso de
documentos falsos, quedo acreditado en el hecho de que dicho coimputado, eran quien gestionaba ante la
Direccion General de Impuestos Internos, la expedicion de las nuevas matricul as por pérdida a los supuestos
nuevos adquirientes []. Conforme a los andlisis que preceden, esta alzada ha podido establecer que lgjos del
tribunal a quo, haber incurrido en falta de motivacion en lo referente ala valoracion de los medios de pruebas y
la pena impuesta, como alega €l recurrente, fundamento su decisién sobre la base de criterios firmes, coherentes
y légicos, estableciendo en su decisiéon una precisa fundamentacion en cuanto hecho y derecho respecto al
porqué le impuso a imputado pgr2 la pena de tres (3) afios de reclusion; en ese sentido
esta Sala procede arechazar el recurso de apelacion que se trata, tal y como se establece en |a parte dispositiva
de esta sentenciay confirmar la sentencia atacada, por ser justa fundamentada en derecho.

3.2. En relacion alos alegatos propuestos por el recurrente pers la corte de apelacion expuso
los motivos que textual mente se transcriben a continuacion:

Que esta sala del escrutinio de la sentencia atacada, verifica que lleva razon el recurrente al establecer que las
cuestiones incidentales que fueran presentadas ante el tribunal a-quo, asi como el consecuente recurso de
oposicion en audiencia que fuera presentado, no constan en la sentencia que se recurre ante este escenario
procesal; sin embargo, el hecho de que la sentencia del a quo, no recoja las cuestiones incidentales que se
suscitaron en el curso de proceso, en modo alguno significa que el tribunal incurriera en *” quebrantamiento u
omision de formas sustanciales de los actos que ocasionen indefension”, al comprobar esta alzada, que el
tribunal de juicio contestd en hecho y en derecho las cuestiones incidentales que le fueran presentadas,
recogiendo dichas incidencias en el acta de audiencia levantada al efecto y que forma parte integral de la
sentencia recurrida. Que las Actas de Audiencias, se definen como el registro que levanta cada sala de los
tribunales y que recoge todo lo que ha ocurrido durante la audiencia, en la cual se registran los temas que han
sido tratados, como asi también las conclusiones o acuerdos que han resultado adoptados. En |a especie, del
examen de la glosa procesal, asi como del propio escrito del recurso de apelacion que ocupa nuestra atenciéon, se
verifica que reposa dentro del legajo de documentos que componen el expediente, el Acta de Audiencia, de
fecha 13 del mes de febrero del afio dos mil veinte (2020), la cual recoge de maneraintegral 1os pormenores que



se suscitaron en la audiencia de fondo, plasmando en la misma Acta, las decisiones incidental es tomadas por 10s
juzgadores, asi como las motivaciones que permitieron arriban a dicho fallo. Para que exista un quebranto del
derecho ala defensa, se necesita que el juez a momento de conocer el proceso prive o limite a alguna de las
partes a libre gjercicio de los medios y recursos que laley pone a su alcance para hacer valer sus derechos. Es
absolutamente esencial para que se configure el vicio de indefensién, que la parte no haya podido ejercer algin
medio o recurso procesal, como resultado de una determinacion o conducta del juez que lo niegue o limite
indebidamente, cuestion que no concurre en la especie, al haber presentado la parte recurrente en el fragor de
los debates un recurso de oposicién contra la decision incidental que entendio le era desfavorable. Que en
adicién alo anterior, no se verifica situacion alguna que de razon de laindefension, al tener la parte recurrente
en su poder, y asi lo hace constar en su instancia recursiva, el acta de audiencia de fecha 13 de febrero del afio
2020, la que ademés de formar parte integral de la sentencia hoy recurrida, recoge los pedimentos, fallosy
motivaciones de los juzgadores, que permiten a cualquier tribunal de mayor jerarquia conocer y valorar, como
ocurre en la especie, las razones de su fallo; por lo que, es evidente que el tribunal a-quo, no incurrid en €l vicio
alegado; por lo que, entendemos €l juicio fue instrumentado con apego al debido proceso de ley; por tanto,
procede rechazar el primer medio. Pensamiento con el que comulga esta alzada, puesto que |os aspectos que
ahora se reclaman son de sobra conocidos por las partes desde |a fase de instruccion y ratificados durante el
fragor del juicio, por ello no se podria afirmar o inferir que se violenta el derecho de defensa de las partes
coimputadas o que dichas acusaciones resultan en una sorpresa procesal. Que ciertamente, tal y como aduce €l
tribunal a-quo, en materia de accion penal publica la Unica fase procesal, previo al conocimiento del juicioy
salvo reposicion de plazos legales, por parte del tribunal, en la que las partes del proceso pueden hacer
formalmente sus observaciones y reparos sobre la acusacion o la presentacion de pruebas, es precisamente en €l
espacio, momento procesal y plazo legal o judicia quelaley procesal concede alas partes para que planteen los
incidentes de lugar, o en su defecto, procedan a aportar sus medios de defensay orden de pruebas del juicio, en
base a principio de contradicciéon y de igualdad procesal entre partes, cuestion que las partes coimputadas, no
observaron en €l presente proceso. Aunado alo anterior, nuestra normativa procesal penal, en sus articulos 321
y 322 del Cédigo Procesal Penal establecen que “si en €l curso de laaudiencia el tribunal observa la posibilidad
de una nueva calificacion juridica del hecho objeto del juicio, gue no ha sido considerada por ninguna de las
partes, debe advertir al imputado para que se refiera sobre el particular y prepare su defensa’- y que “en el curso
del juicio el ministerio publico o el querellante pueden ampliar la acusacién, mediante la inclusiéon de un nuevo
hecho o una nueva circunstancia surgido durante el debate que modifica la calificacion legal, constituye una
agravante o integra un delito continuo. En relacion con los hechos o circunstancias nuevos atribuidos en la
ampliacién de la acusacion se invita al imputado a que declare en su defensa 'y se informa a las partes que
pueden ofrecer nuevas pruebas y de ser necesario solicitar la suspensién del juicio. Que € tribunal a-quo, |jos
de vulnerar el sagrado derecho de defensa que le asiste a las partes, actu6 en salvaguarda del principio de
igualdad de armas expresado en los articulos 39 de la Constitucién y 12 Codigo Procesal Penal, dandole
oportunidad a cada una de las partes para manifestar sus pretensiones, ya que ninguna de las partes sera
discriminada frente a la otra; y en el caso, esta alzada del andlisis de la glosa procesal, ha constatado que el
tribunal le dio oportunidad a cada parte para la presentacion de excepciones y cuestiones incidentales y sus
pruebas; por €ello, la queja esbozada por el apelante no tiene asidero juridico, al tener pleno conocimiento de las
acusaciones presentadas y haberla dado el tribunal la oportunidad de defenderse de dichas imputaciones; por 1o
que, procede desestimar el medio propuesto, a quedar |a presuncion de inocencia del recurrente destruida sobre
la base de pruebas acreditadas y valoradas en su justa medida. En respuesta a este medio, resulta prudente
indicar que, de la tasacion y valoracion de los medios de pruebas sometidos al plenario, el tribunal a-quo,
extrajo como hechos probados |os que constan trascrito en el numeral 7, literales @), b), ¢), d) y ), de la presente
sentencia; por 1o que, en virtud del principio de economia procesal, no procede trascribir nuevamente los



mismos.77. Evidencia esta alzada, que mas alla de una falta, contradiccion o ilogicidad en la sentencia, €l
aspecto discutido, versa sobre las fechas y la forma en que fueron sustraidos los vehicul os propiedad del
querellante, asi como la participacion del encartado pers en la comision de los mismos. Que
la participacién del encartado, asi como el modo, formay fechas en que ocurrieron los hechos, se dedujo de la
valoracion conjunta de los medios de prueba, paralo cual, el a quo, utilizo de manera efectiva el principio de
unidad de la prueba, en virtud del cual se considera que todas |as pruebas del proceso forman una unidad; asi las
cosas, esta Sala de la Corte como tribunal de Alzada ha podido comprobar de la lectura de |a sentencia
impugnada, de las pruebas aportadas al juicio y de los hechos fijados por el Tribunal a-quo que no existe
contradiccion, ya que resulta evidente que cada testigo manifestd ante aquel Tribunal 1o que cada uno de ellos
percibio a través de sus sentidos, y que cada cual narré los hechos acaecidos a partir de la percepcion o
impresion que tuvo de forma directa. Que dichas declaraciones fueron robustecidas por elementos de pruebas
documentales, que daban cuenta del modus operandi y la vinculacidn entre |os encartados, tal y como fuese
contestado en los medios del recurso de apelacion planteado por € coimputado per2 Que
contrario argumento del recurrente, recogido en €l literal d, pagina 42 de la presente sentencia, €l tribunal a quo,
no solo extrajo conclusiones validas respecto ala ubicacion de los vehiculos a partir de latraza de los GPS, sino
gue el tribunal de juicio, al corroborar dicho elemento de prueba con otras informaciones como el flujo de
[lamada entre los coimputados, pudo extraer premisas validas y aceptables al proceso. Que como hemos
establecido, una pluralidad de indicios puede convertirse si apuntan todos ellos en una misma direccién, en una
prueba inequivoca, jen la medida que su conjunto coherente elimine toda duda razonable sobre el hecho
consecuenciay genere un estado de certeza moral objetivamente justificable sobre la realidad de tal hecho. Por
tanto, los hechos han quedado debidamente fijados por el tribunal de primer grado, apreciando, ademas, la
conexion probatoria con los imputados, por o que estima la decision atacada conforme y apegada a la tutela
judicial efectivay al respeto de los derechos fundamentales de los coimputados. Asi las cosas, €l tribunal de
primer grado ha cumplido con los principios de correlacion entre la acusacion y la sentencia. O lo que esigual,
el tribunal a-qua hizo una correcta fundamentacion en derecho; por €llo, la queja esbozada por el apelante no
tiene asidero juridico; en ese sentido esta Sala procede a rechazar el recurso de apelacién que se trata, tal y
como se establece en |la parte dispositiva de esta sentenciay confirmar la sentencia atacada, por ser justa
fundamentada en derecho.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.
En cuanto al recurso de PER16

4.1. En esencia se queja el recurrente pER16 gue no fue establecida la complicidad en robo
asalariado, razén por la cual la sancién que le fue impuesta no se justificay que para imponer la misma no se
tomd en cuenta la gravedad del hecho, los criterios para su imposicion conforme a lo dispuesto por €l articulo
339y laposibilidad de reinsercion social, ya que es una persona que nunca habia delinquido.

4.2. Clasicamente se haretenido en la doctrina jurisprudencial consolidada de esta Sala, que ratifica en esta
oportunidad, que €l juez que pone en estado dinamico el principio de inmediacion es soberano para otorgar el
valor que estime pertinente a los elementos de prueba que |le son sometidos a su consideracion y andlisis, esto es
con lalimitante de que su valoracion larealicen con arreglo ala sana critica racional. En consonancia con esta
linea de pensamiento, similmente esta Alzada ha juzgado que en términos de la funcién jurisdiccional de los
tribunales, la valoracion de los elementos probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida al
libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se realiza mediante una discrecionalidad racional



juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitimay que se hayan
presentado regularmente en €l juicio oral, mediante razonamientos |6gicos y objetivos.

4.3. Del marco de las reflexiones ut supra sefialadas y de la lectura de la decision impugnada, se evidencia que
la corte a qua, segun se desprende de las motivaciones que sustentan su decision, se enmarcé dentro de los
hechos fijados por el a quo, y son el resultado de la verificacion de o ponderado por el tribunal de juicio
respecto al fardo probatorio presentado en su totalidad, valoraciones que determind que son pertinentes y
gjustadas a los parametros legales, bajo el escrutinio de la sana critica, sostenida en las reglas de laldgica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, estableciendo de manera puntual, que la sentencia
condenatoria no descansd de manera exclusiva en la prueba testimonial con el testimonio de per24

(investigador de seguridad de Claro), per14 Y PER15 (quienes producto de su
investigacion le facilitaron el namero telefénico del imputado per16 gue esas declaraciones
fueron robustecidas por el testimonio del agente per18 declaraciones que por demas fueron
robustecidas las informaciones arrojadas de manera oral por los testigos, el acta de registro de vehiculo de fecha
cinco (5) de junio del afio dos mil 2018, instrumentada por el teniente per1s (P.N), lacua da
constancia de la ocupacion y registro del vehiculo marca Chevrolet, modelo 1BK85L, color blanco, placa
PLA1 PLA2 propiedad de Claro Dominicana, en poder del ciudadano per2 sin este

ser empleado de dicha institucién o que justificara la posesion del mismo, estableciéndose la conexion
probatoria con los imputados.

4.4. De lo manifestado, esta Segunda Sala ha podido advertir que de la ponderacion realizada por la alzada se
constaté que, aunados estos testimonios con |os restantes medios de prueba incorporados al efecto, resultaron
coincidentes en datos sustanciales, los cuales, tras la comprobacién de |os hechos puestos a cargo, destruyeron
el velo de la presuncién de inocencia que revestia al imputado, debido a lo cual, procedié a confirmar su
responsabilidad penal con respecto alosilicitos probados, al quedar plenamente establecida su participacion al
tener en posesion un vehiculo que no le perteneciay cuya propiedad no pudo acreditar debidamente conforme
derecho.

4.5. Contrario alo que entiende y pretende el recurrente, |a alzada fue clara en establecer que la vinculacién
entre ambos se desprende de las propias declaraciones ofertadas por dicho coimputado, al ser detenido en
posesion de un vehiculo propiedad de la querellante, y manifestar que obtenia los vehiculos de un tal per17
del cual aporté un nimero telefénico, que a ser verificado resultd estar asignado al ciudadano per21
conforme consta en comunicacién de fecha 8 de junio de 2018 por Claro Dominicana.

4.6. Del razonamiento citado quedd pal mariamente evidenciado que lajurisdiccién de segundo grado, luego de
examinar la sentencia recurrida, verificé su correcta fundamentacion, ante la exposicion de una adecuada y
suficiente motivacion conforme a las reglas de la sana critica racional, en la que se aprecié que el cumulo
probatorio resultaba suficiente y sirvio de sustento a los juzgadores de instancia para fundamentar su decision
condenatoria, al haber quedado demostrada, la participacion de per2s en el ilicito demostrado de
complicidad por hacer uso de documentos falsos, determinandose con ello que el coimputado, era quien
gestionaba ante la Direccion General de Impuestos Internos, la expedicion de las matriculas por perdida alos
supuestos nuevos adquirientes; por lo que, la presuncion de inocencia que cobijaba a imputado fue despojada
fuera de toda duda razonable; por consiguiente, procede desestimar el alegato que se examina por improcedente
y mal fundado.



4.7. Respecto a la sancion impuesta, la cual fue confirmada por la Corte a qua, esta de manera motivada
establecio que lgjos del tribunal a quo, haber incurrido en falta de motivacion en lo referente a la valoracion de
los medios de pruebas y la pena impuesta, como alega el recurrente, fundamentd su decision sobre la base de
criterios firmes, coherentes y 10gicos, estableciendo en su decisién una precisa fundamentacion en cuanto hecho
y derecho respecto al porqué le impuso a imputado per2 la pena de tres (3) afos de
reclusion.

4.8. En contraposicién a los alegatos del recurrente, la Corte a qua gjercio sus facultades de manera regular,
estimando correcta la actuacion de grado al fijar la pena, en razén de que estuvo debidamente fundamentada,
adhiriéndose a las consideraciones que le sustentan; que la sancion es una cuestion de hecho que escapa ala
censura casacional siempre que se ampare en el principio de legalidad, como ocurre en la especie, ya que la
penaimpuesta esta dentro de los parametros establecidos por laley para este tipo de violacion.

4.9. Respecto alos criterios paralaimposicion de la pena esta Corte de Casacién nada tiene que reprochar alo
ponderado por los juzgadores a qua, toda vez que dieron respuesta a la queja del recurrente con una motivacion
juridicamente adecuada y razonable; que en todo caso y conforme al criterio jurisprudencial constante de esta
Sala, las disposiciones contenidas en el articulo 339 del Cadigo Procesal Penal constituyen parametros a
considerar por €l juzgador ala hora de imponer una sancion, pero no se trata de una imposicion inquebrantable
hasta el punto de llegar al extremo de coartar la funcion jurisdiccional, en razon de que los criterios para la
aplicacion de la pena establecidos en el referido articulo no son limitativos sino meramente enunciativos, en
tanto €l tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no acogio tal o cual criterio o por qué no le
impuso la pena minima u otra pena, pues la determinacion e individualizacion judicial de la sancion es una
facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal superior cuando esta atribucién ha sido
gjercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion del derecho, o cuando €l juez aplica
indebidamente |os aspectos de la determinacién de la pena, siendo suficiente que exponga los motivos en los
cuales sustenta la aplicacién de lamisma.

4.10. Sobre esta disposicion contenida en el articulo antes mencionado, es de lugar agregar que, en su redaccion,
el legislador no hace una division de criterios “positivos’ y “negativos’, sino que establece cudles serén los siete
parametros gue sirven de brujula orientadora para que el juzgador imponga una pena proporcional y justa. Por
ello, entender que la gravedad del dafio causado es un aspecto esencialmente negativo, no es una afirmacion
acertada, pues este criterio opera precisamente en blsqueda de gjustar la sancion a hecho cometido; y es que si
el delito juzgado no resulta grave, este aspecto sera determinante para imponer una pena menos gravosa en
comparacion con otros de distinta naturaleza o de la misma, pero que por sus condiciones particulares implican
una mayor afectacion al orden socia y al bien juridico que lesionan, respetando siempre que la pena se gjuste a
|a establecida taxativamente por €l legislador.

4.11. Partiendo de lo manifestado en los parrafos que anteceden, en contraste con |os razonamientos extraidos
de la sentencia impugnada, esta alzada ha podido comprobar que la Corte a qua no ha incurrido en
inobservancia ni error alguno al reiterar la sancion impuesta al imputado; y es que, basta con observar la
fundamentacion de la decision cuestionada para comprobar el verdadero andlisis que realizé |la sede de
apelacion al abordar |a cuestion de la pena, examinando |os razonamientos externados por primer grado,
argumento que comparte con completitud esta sede casacional. En tal virtud, procede desestimar el aspecto
analizado por improcedente e infundado.



En cuanto al recurso de PER5

4.12. De lalectura de los fundamentos del recurso de casacion incoado por pers hemos
podido comprobar que ciertamente este le plante6 a la Corte a qua tres medios, consistente en: 1) El
guebrantamiento u omision de formas sustanciales de l0s actos, que ocasiones indefension; 2) Laviolacion de la
ley por una inobservancia o erronea aplicacion de una norma juridica. (Articulo 471 numeral 4 del Codigo
Procesal Penal dominicano), (articulo 302 del Cédigo Procesal Penal dominicano) y 3) Falta, contradiccion e
ilogicidad manifiesta en lamotivacion de la sentencia (articulo 417 numera 2 del Codigo Penal dominicano).

4.13. Que al desarrollar el primer medio de apelacion advertimos que el recurrente planted cuestiones
procesales relativas a incidentes respecto a la acusacion del Ministerio Publico y acusacion alternativa
presentadas en su contra, pretendiendo establecer que ambas eran totalmente diferentes y con ello se violentaba
lo dispuesto por €l articulo 302 del Codigo Procesal Penal; que respecto al fallo de ese incidente él recurrio en
oposicion, recurso que le fue rechazado conforme derecho; que al fundamentar el segundo medio de apelacion
aleg6 que dicho incidente no fue transcrito en la decision emitida por €l tribunal de juicio con lo que se lesiona
el contenido del articulo 334 del Codigo Procesal penal; respondiendo |a alzada que esas incidencias constaban
en el acta de la audiencia celebrada el dia en fue conocido ese proceso, destacando que no existié la alegada
omision ni se violentaron formas sustanciales que le ocasionaran indefension.

4.14. Conforme hemos descrito precedentemente es evidente que el recurrente se limita arealizar un recuento
de las cuestiones incidental es suscitadas en este proceso pretendiendo justificar una omision de estatuir por
parte de la alzada.

4.15. En este caso se impone destacar que la alzada cumplid con las cuestiones de hecho y de derecho que
sirvieron de soporte a su sentencia, evidenciandose, que la motivacion brindada por |a Corte a qua resulta
correcta, ya que, ademas de cumplir y respetar las disposiciones legales de nuestra normativa procesal penal,
hacia una correcta valoracion del hecho, respeté €l principio de latutelajudicial efectiva, lo cual se caracteriza
por ser un conjunto de reglas, principios y normas cuyo objetivo principal es hacer respetar 1os valores de
imparcialidad y justicia, manteniéndose firme a los preceptos constitucionales que nos rigen como tribunales de
justicia; es por ello que esta Corte de Casacion entiende que la misma no transgrede ninguna disposicién
constitucional, en esas atenciones |os alegatos propuestos por este carecen de pertinencia; por 1o que proceden
ser desestimados.

4.16. Consecuentemente, dada la inexistencia de los vicios aducidos en |os recursos objeto de examen y su
correspondiente desestimacion, procede el rechazo de |os recursos de casacion de que se tratay la confirmacion
en todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427
del Cédigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales.

5.1. Sobre la cuestion de las costas, €l articulo 246 del Codigo Procesal Penal, dispone: Imposicion. Toda
decision que pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que € tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente; conforme alo expresado en la parte in fine del articulo transcrito, procede
condenar a las partes recurrentes pers Y PER2 al pago de las costas del



procedimiento por haber sucumbido en sus pretensiones.

V1. Delanctificacién al juez de la gjecucion de la pena.

6.1. Pararegular €l temade las de sentencias |los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por
la Ley num. 10-15, mandan que copia de las sentencias deben ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al
juez de la gjecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.

V1I. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza |os recursos de casacion incoados por pers Y PER2

contra la sentencia penal nim. 501-2021-SSEN-00140, dictada por la Primera Sala de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional el 25 de noviembre de 2021, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
decision.

Segundo: Condena alos recurrentes pers Y PER2 al pago de las costas.

Tercero: Encomienda al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision alas
partesy al juez de la gjecucion de la pena del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy |. Salcedo Fernandez y Fran Euclides Soto Sanchez.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO: Que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.

César José Garcia L ucas, Secretario general.
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