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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 29 de abril de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la empresa Importadora Vedra, SRL. contra la sentencia
num. 0030-1645-2021-SSEN-00129, de fecha 11 de junio de 2021, dictada por la Sexta Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones Contencioso-Tributario, cuyo dispositivo figura copiado mas



adelante.
|. Trdmites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 20 de septiembre de 2021, en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consgjo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Carmela del Rosario Jacobo B. y Domingo Bernardo Pérez Matos, dominicanos, provistos de las cédulas
deidentidad y electoral nUms. cgp1 Y CED2 con estudio profesional abierto en comin en la
ADD1

actuando como abogados constituidos de la empresa Importadora Vedra, SRL., RNC 1-31-
05996-1, con su domicilio social ubicado en la App2

representada por per1 chino, poseedor de la cédula de identidad nim.

CED3 domiciliado y residente en o1

La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 15 de noviembre de
2021, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consegjo del Poder Judicial,
suscrito por los Lcdos. Oscar D’ Oleo Seiffe, Anny Alcéantara Sanchez y Raisa Soto Mirambeaux, dominicanos,
tenedores de las cédulas de identidad y electoral nims. cgp4 CED5 Y CED6 con
estudio profesional abierto en comun en la consultoria juridica de su representada Direccion General de
Aduanas (DGA), institucion auténoma del Estado dominicano, creaday existente de conformidad con la Ley
num. 3489-53, del 14 de febrero de 1953, para el Régimen de las Aduanas, con personeria juridicay autonomia
funcional, presupuestaria, técnica 'y patrimonio propio, a partir de la Ley nim. 226-06 de fecha 19 de junio de
2006, con domicilio social establecido en e App3 ubicado en la

ADDA4

Mediante dictamen de fecha 22 de febrero de 2022, suscrito por e Lcdo. Edwin Acosta Suérez, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones Contencioso-Tributario, en fecha 9 de marzo
de 2022, integrada por los magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que preside, Moisés A. Ferrer
Landrény Rafagl Vésquez Goico , jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

El magistrado Anselmo Algjandro Bello F., no firma la presente decision, por haberse deliberado y fallado
durante su periodo de vacaciones.

[1. Antecedentes

En fecha 9 de marzo de 2018, la Direccion General de Aduanas (DGA) emiti6 la declaracion 10150-1C01-1803-
GOOE20, notificada a la empresa Importadora Vedra, SRL.; la cual, no conforme, interpuso un recurso
Contencioso-Tributario, dictando la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones Contencioso-Tributario la sentencia nim. 0030-1645-2021-SSEN-00129, de fecha 11 de junio de
2021, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el DESISTIMIENTO depositado por la parte recurrente IMPORTADORA YEDRA,
S.R.L., en fecha veintisiete (27) de abril del afio dos mil veintiuno (2021). correspondiente al Recurso



Contencioso-Tributario interpuesto en fecha 12 de abril de 2018, contra la Declaracion 10150-1C01-1803-
GOOE20 del 09/03/2018, emitida por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, (DGA), por los motivos
expuestos. SEGUNDO: ORDENA, el archivo definitivo del expediente objeto del presente Recurso
Contencioso-Tributario interpuesto por IMPORTADORA YEDRA, SR.L., en fecha12 de abril de 2018, contra
la Declaracién 10150-1C01-1803-GOOE20 del 09/03/2018, emitida por la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS, (DGA). TERCERO: Declara el presente proceso libre de costas CUARTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria ala parte recurrente, IMPORTADORA YEDRA, SR.L., ala
parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, (DGA), asi como a la Procuraduria General
Administrativa. QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo. (Sic)

[11. Medio de casacion

L a parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico medio: Erronea
interpretacion de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Civil dominicano. (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

Para apuntalar su Unico medio de casacion propuesto, |a parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo
acogio una solicitud de desistimiento de un abogado que carecia del consentimiento de la recurrente, lo cual
constituye una afectacion juridica a la empresa que ha sufrido la clausura de su proceso; que la instancia de
desistimiento depositada no contaba con un poder anexo en el que se pudiera corroborar que su apoderamiento
abarcaba el desistimiento de acciones, |0 que no permite constatar €l consentimiento del reclamante para desistir
de su accion; que si bien el poder se presume para actuar en favor de un ciudadano, este reconocimiento no es
valido para la figura del desistimiento, para lo cual debe ser suministrado un poder, bien sea firmando
conjuntamente la instancia de desistimiento o aportando un poder especial que abarque esa facultad; que ante la
ausencia de estos presupuestos debe desestimarse cualquier decision en ese sentido.

Continua alegando la parte recurrente que la instancia de desistimiento no fue aceptada por las partes, puesto
gue no se refirieron ni aceptaron el desistimiento depositado, |0 que acarrea otra irregularidad procesal; que si
bien los articulos 402 y siguientes otorgan alas partes la facultad de desistir de las acciones de un proceso, debe
sujetarse a los requerimientos que imponen |os indicados articulos, como es que el desistimiento debe estar
firmado por todas las partes envueltas en el proceso litigioso; que no figura depositado documento alguno que
demuestre gque la parte recurrente haya dado su consentimiento para el desistimiento formulado, 1o que no se
pone de manifiesto en lainstancia depositada; por 1o que a no haber dado la parte recurrente su consentimiento
parael desistimiento de laaccidn, los jueces del fondo incurrieron en una errada interpretacion de esta figura.



Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“ 2. En fecha 12 de abril de 2018, IMPORTADORA YEDRA, S.R.L., interpuso el presente Recurso
Contencioso-Tributario, contra la Declaracién 10150-1C01-1803-G00E20 del 09/03/2018, emitida por la
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, (DGA), sin embargo, en fecha 27 de abril del 2021, la parte
recurrente depositd, via Centro de Servicio Presencial, Edificio de las Cortes de Apelacion del Distrito
Nacional, una instancia contentiva del desistimiento del recurso. 3. La DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS, (DGA), y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA no depositaron escrito de
defensay dictamen, respectivamente, relativo al desistimiento, no obstante haber sido notificados mediante el
Auto numero 05347-2021, de fecha 21/05/2021, emitido por la Presidencia de este Tribunal Superior
Administrativo, que ordend la comunicacion del desistimiento, siendo notificadas ambas partes, afin de que en
el plazo de 5 dias a partir de la fecha de recibo, produzca su opinion relativa a desistimiento; notificaciones
realizadas en fecha 27/05/2021, a los correos, unidadlitigios@dga.gob.do y procuraduriaa91@gmail.com,
respectivamente. En tal sentido, ante el proveimiento ala parte recurriday esta no responder a ello, halugar a
estatuir en cuanto a planteamiento de desistimiento conforme ala normativa procesal vigente7. En la especie, si
bien la parte recurrente IMPORTADORA YEDRA, S.R.L., procedi6 recurrir por ante este Tribunal Superior
Administrativo, contra la Declaracion 10150-1C01-1803-GOOE20 del 09/03/2018, emitida por la DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS, (DGA), cierto es, ademas, que ha desistido del recurso, tal y como se desprende
del acto de desistimiento depositado en el tribunal en fecha veintisiete (27) de abril del afio dos mil veintiuno
(2021). 8. En la especie, después del estudio del expediente y revisar la instancia de desistimiento de fecha
veintisiete (27) de abril del afio dos mil veintiuno (2021), depositada por |a parte recurrente, este Tribunal
entiende procedente acoger el desistimiento del Recurso Contencioso-Tributario, interpuesto por
IMPORTADORA YEDRA, S.R.L., y en consecuencia ordenar el archivo definitivo del presente expediente. 9.
Que procede declarar el presente proceso libre de costas judiciales en razon de la naturaleza del asunto que se
litiga, lo que se hara constar en €l dispositivo de la sentencia.” (Sic).

El articulo 402 del Cadigo de Procedimiento Civil dispone que: “El desistimiento se puede hacer y aceptar por
simples actos bajo firma de las partes o de quienes | as representen, y notificados de abogado a abogado. Sobre
labase en dicha disposicion legal, lajurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia ha considerado, que: Para
gue €l desistimiento sea valido, es preciso que esté firmado por la parte misma o por un apoderado especial.

Ha sido criterio igualmente de esta Suprema Corte de Justicia que si el desistimiento es hecho por un
mandatario es necesario que este haya recibido un poder especial, tomando en consideracién que el mandato
ordinario dado al abogado para postular no comprende el poder de desistir o de aceptar un desistimiento. La
parte que no ha firmado un acto de desistimiento notificado en su nombre puede desconocerlo puray
simplemente sin necesidad de recurrir ala denegacion; que el articulo 352 del Codigo de Procedimiento Civil
indica que: ningun consentimiento se podra hacer, avanzar o aceptar, sin un poder especial, a pena de
denegacion.

Esta Tercera Sala, ha podido advertir del analisis de la sentencia que se impugna, que los jueces del fondo
admitieron como bueno y valido el desistimiento aportado por el Lcdo. Francisco Balcacer actuando como
representante legal de la empresa hoy recurrente, tras sostener que esta habia dado su consentimiento para
desistir de la accion, sin que se evidencie del estudio de cada una de las piezas que conforman el presente
recurso de casacion, sobre la base de cuad prueba aportada arribaron a esa conclusion, aspecto este que de por si
solo constituye un vicio censurable por la casacion.



Sin perjuicio de lo anterior, resulta preciso resaltar que, al quedar supeditada lavalidez juridica de la presente
solicitud de desistimiento a la presentacion de un poder legal especial para desistir, otorgado por la parte
actuante en beneficio de sus abogados mandatarios, se debe considerar que, en vista de que del andlisis del fallo
atacado no puede verificarse dicha situacién, ha de entenderse que los jueces del fondo han incurrido en la
violacion legal anteriormente citada, por |o que procede casar |a sentencia que se impugna.

De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de laLey nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, siempre gue la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el asunto
ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.

El parrafo |11 del articulo 176 del Codigo Tributario, establece que en caso de casacién con envio, e Tribunal
Superior Administrativo, estara obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la
Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta
aplicable en la especie; deigual forma, en €l parrafo V del referido articulo del Codigo Tributario, se establece
gue en materia contencioso tributaria no habra condenacién en costas, 1o que aplicaa caso.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia niim. 0030-1645-2021-SSEN-00129, de fecha 11 de junio de 2021, dictada por la
Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones Contencioso-Tributario, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Tercera Sala del

Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Rafael
V &squez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fechaen ellaindicada

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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