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SCJ-TS-24-0470

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2024, afios 181° de la Independencia

y 161° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad
Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom) contra la sentencia nam. 655-
2023-SSEN-124 de fecha 12 de julio de 2023 dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
tfecha 6 de septiembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Lcdos. Giangna Marcelis Cabral Cerda, Miguel
Mercedes Sosa, Johanny M. Carrefio y Carlos Rivera Mota, actuando como
abogados constituidos de la entidad estatal Autoridad Portuaria Dominicana

(Apordom), representada por su director ejecutivo ppRr2

2. La defensa al recurso fue presentada por pER1 mediante
memorial depositado en fecha 18 de septiembre de 2023 en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado constituido
Jesus Leonardo Almonte Caba.
II. Antecedentes

3. Sustentado en una alegada dimision justificada, pER1

inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos
(salario de Navidad y vacaciones) y salario adeudado, contra la entidad
estatal Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), dictando la Segunda
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, la
sentencia num. 667-2022-SSEN-00018 de fecha 10 de marzo pPLA1 cual

declar6 inadmisible la demanda en cobro de prestaciones laborales y conden6
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al pago de derechos adquiridos (salario de Navidad y vacaciones) y salario
adeudado.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por la entidad Autoridad
Portuaria Dominicana (Apordom), dictando la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo la sentencia nim. 655-2023-SSEN-
124 de fecha 12 de julio de 2023, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa AUTORIDAD PORTUARIA
DOMINICANA, en fecha doce (12) del mes de abril de del afio dos mil
veintidés (2022), en contra de la sentencia num. 667-2022-SSEN-00018,
dictada en fecha diez (10) del mes de marzo del afio dos mil veintidés (2022),
por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se transcribe textualmente como parte de esta
sentencia, para una buena administracion de justicia. SEGUNDO: En cuanto
al fondo del recurso de apelacion, esta Corte, confirma la sentencia recurrida
en todos sus aspectos, atendiendo a las motivaciones dadas. TERCERO: Se
compensan las costas” (sic).

II1. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los

siguientes medios: “Primer medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y articulo 65 de la ley de Casacién. Segundo medio:
Desnaturalizacion de los documentos de la causa y falta de base legal. Tercer

medio: Incorrecta interpretacion del articulo 5 y 75, 76 y 80 del Cédigo de
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Trabajo y 397, del Cédigo de Procedimiento Civil. Cuarto medio: Violacién
de la Constitucion de la Reptblica. Derechos fundamentales, debido proceso
y Tutela Judicial Efectiva” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
7. La parte recurrente en su primer medio de casacién, argumenta falta de
motivos, exponiendo lo que textualmente transcribimos:

“Que de un simple anélisis de la sentencia objeto del presente Recurso de
Casacion se puede deducir que el tribunal a quo comete el vicio antes
mencionado, ya que no dan motivos claros y precisos de las razones que
avalan su dispositivo, por via y consecuencia no hacen fe a los que dispone el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil que expresa “la redaccion de
las sentencias que contendra los nombres de los jueces, del fiscal y de los
abogados, los nombres, profesiones y domicilio de las partes, sus
conclusiones, la exposiciéon sumaria de los puntos de hecho y de derecho, los
fundamentos y el dispositivo. IGUAL consigna el ordinal Tercero del articulo
65 de la Ley No. 3726, El tribunal Supremo de Justicia ha mantenido invariable
la posiciéon sobre la obligacién consustancial de los jueces de motivar
sentencia sefialando su posicién respecto a los puntos del litigio. Los jueces a
quo hicieron una interpretacion descabellada en la normativa legal
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regulatoria de la especie, ignorando los derechos que la ley les irroga a los
apelantes. Los sentenciadores asumiendo una posiciéon distinta a la linea
doctrinal y perdiendo de vista los efectos nocivos de la falta de motivos para
los litigantes y la seguridad juridica que debe reinar en toda sociedad
civilizada evacuaron una resolucién con motivos insuficientes, oscuros, vagos
y contradictorios, lo que la convierte en un instrumento inoperante, por lo que
debe ser revocada por esa Superioridad. El LIC. per4
antiguo Presidente de ese Organo Supremo de Justicia y profesor
universitario durante varias décadas, haciendo énfasis en la posicion de
gremios de abogados y los antecedentes jurisprudenciales en su rendiciéon de
memorial a la Nacién (discurso de apertura del afio judicial del 1991), sehal6
lo siguiente: copiamos: La motivacion obligatoria de las sentencias es otro
medio de que se vale nuestro sistema de administracion judicial, para evitar
la parcialidad o la arbitrariedad den los jueces. Importantes jurista de nuestro
pais los juristas patrios, entre los cuales podemos citar, debido a sus
aportaciones en el campo de la ciencia juridica, particularmente del derecho
procesal y por la genialidad que lo caracteriza, a los DRES. pgRr5
PERG Y PER7

opinan que la correcta motivacion de los fallos de los tribunales,
inferiores y superiores, tienen capital importancia, puesto que la misma
permiten verificar las razones que le sirven de fundamentacién a su decision;
Es notorio el incumplimiento a la norma procesal anotada por el tribunal a
quo quedando su decisién huérfana de legalidad, lo que obliga su revocaciéon”
(sic).

8. De forma reiterativa esta Suprema Corte de Justicia ha sefialado que para que
un medio de casacion resulte admisible es necesario que exponga de forma clara, aun

sean de manera sucinta, las criticas especifica y violaciones en que incurrio la alzada,
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para que asi este pueda cumplir con el voto del articulo 5 de la Ley nuim. 3726- 53,
sobre procedimiento de casacion'; de igual forma ha sostenido que no basta indicar
en el memorial de casacion, la violacion de un principio juridico o de un texto legal?
(...) la parte recurrente debe articular un razonamiento juridico que permita
determinar si en el caso ha habido o no violacion a la ley, asi como también que
cualquier vicio o violacion, sea de orden constitucional o de cardcter ordinaria que
fuere alegada, debe senalar en qué consiste la indicada violacion, pues su sola
enumnciacion, no materializa la misma3.

9. En la especie, para fundamentar los medios que se examinan, la parte
recurrente se limit6é a sefialar que la corte a qua violent6 las disposiciones
contenidas en los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 65 de la
Ley ntm. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, sefialando que estos rindieron una sentencia carente de motivos,
formulando argumentos de forma generalizada, omitiendo especificar en
cudles de sus vertientes la decision impugnada contiene un déficit
motivacional, lo que impide a esta corte de casacion verificar si ciertamente la
corte a qua incurri6 en ese vicio, razén por la cual procede declarar la

inadmisibilidad del medio propuesto, por falta de contenido ponderable.

1SCJ, Primera Sala, sent. 1777, 31 de octubre de 2018.
28CJ, Tercera Sala, sent. nim. 49, 11 de diciembre de 2013, BJ. niim. 1237, pags. 929 y 930.
3 8CJ, Tercera Sala, sent. num.70, 31 de agosto de 2016, BJ. 1269.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢[www.poderjudicial.gob.do|® E-mail{ contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01846
Recurrente: Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom)
Recurrido: PER1

Materia: Laboral
Decision: Rechaza

10. Para apuntalar su segundo, tercero y cuarto medios de casacién, los que
se examinan reunidos por su estrecha vinculacién y por resultar ttil a la mejor
solucién del caso, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua
incurrié en desnaturalizacién de los documentos de la causa y falta de base
legal al declarar la perencion del recurso de apelacion de conformidad con el
articulo 397 del Cédigo de Procedimiento Civil, obviando los errores y
defectos contenidos en la sentencia de primer grado que permitian su
revocacion, lo que constituye una denegacién de justicia sancionada por el
derecho positivo; ademads, incurrié en apreciaciones contradictorias de los
hechos, vulnerando el régimen de prueba y los principios constitucionales, al
no dictar un veredicto apegado a la verdad y al derecho; sin realizar un
recuento factico sobre los aspectos del proceso como son el inicio y
terminacién del contrato de trabajo, las labores ejecutadas, la subordinacién e
inaplicar la méxima en derecho laboral que expresa que los jueces deben
indagar sobre la realidad de los hechos y no limitarse a valorar el contendido
de un documento, actuando en violacién del debido proceso y a la tutela
judicial efectiva.

11. Debe recordarse que los medios de casacion deben ser dirigidos en
perjuicio de la razén decisoria de la sentencia que se impugna, por lo tanto,

aquellas argumentaciones que escapan a ella se encuentran viciadas en cuanto
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a su admisibilidad, lo que ocurre en la especie en cuanto a los argumentos
relacionados con la perencién de la instancia y la omisién sobre el fondo del
proceso, pues conforme se describe en el recuento factico, ni la sentencia de
primer grado ni la dictada por la corte a qua pronuncié la perencioén de la
instancia, sino que respondié los argumentos de la demanda y vari6 la
calificacion de la terminacién del contrato de trabajo por despido injustificado
con responsabilidad para el empleador, de lo cual no se han alegado vicios de
casacion, razén por la que se procede declarar la inadmisibilidad de estos
medios, por ser imponderables y, en consecuencia, rechazar el presente
recurso.

12. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nam. 2-23,
de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, toda parte que
sucumba en casacion serd condenada al pago de las costas procesales, lo que
aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la entidad
Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom) contra la sentencia nam. 655-
2023-SSEN-124 de fecha 12 de julio de 2023 dictada por la Corte de Trabajo

del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido

FALLA

copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distracciéon a favor del Lcdo. Jests Leonardo

Almonte Caba, abogado de la parte recurrida, quien afirma avanzarlas en su

totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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