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SENTENCIA DEL 31 DE OCTUBRE DE 2022, NUM. SCJ}TS-22-1086

Sentenciaimpugnada: Segunda Sala de |a Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 23 de marzo de 2021.
Materia:Laboral.

Recurrente:Instituto de Estabilizacién de Precios (Inespre).

Abogados:Licdos. Gustavo Valdez y Manuel Medina.

Recurrida: PER1

Abogado:Lic. Francisco Tapia Medina.

Juez ponente: Mag. Manuel R. Herrera Carbuccia

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Algjandro Bello
y Rafael Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2022,
afno 179° delaIndependenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Instituto de Estabilizacion de Precios (Inespre), contrala
sentencia num. 029-2021-SSEN-00021, de fecha 23 de marzo de 2021, dictada por la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.



|. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 22 de junio de 2021, en la
secretaria de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, suscrito por los Lcdos. Gustavo
Valdez y Manuel Medina, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electoral niUm. cgp1

Y CED?2 con domicilio de eleccién en el departamento de consultoriajuridica de su representado, el
Instituto de Estabilizacion de Precios (Inespre), institucion auténoma del Estado, creada en virtud de la Ley
num. 526-69, de fecha 11 de diciembre de 1969, con domicilio socia y oficina principal instaladaen la

ADBDD2 Santo Domingo, Distrito Nacional,
representado por su director gecutivo per3 dominicano, tenedor de la cédula de identidad
y electoral nUm. cep3 domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

2. Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 5 de julio de 2021,
en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito
por el Lcdo. Francisco Tapia Medina, dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. cgp4
CED5 con estudio profesional abierto en la App3 ADD4 ADD5

ADD6 Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogado constituido de
PER1 dominicana, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgpes
domiciliaday residente en la App7 ADDS municipio Santo Domingo Norte,
Distrito Nacional.

3. Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 14 de septiembre de
2022, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landron y Rafael
V asguez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

4. El magistrado Moisés A. Ferrer Landron no firma la presente decision, en razén de que su esposa, la
magistrada Dilcia Maria Rosario Almonte, figura entre los jueces que firmaron la sentencia ahora impugnada,
segun consta en el acta de inhibicion de fecha 10 de junio de 2020.

[l. Antecedentes

5. Sustentada en un alegado desahucio, per4 incod una demanda en pago de prestaciones
laborales, derechos adquiridos, un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones
laborales, en virtud de las disposiciones del articulo 86 del Cédigo de Trabajo e indemnizacion por dafios y
perjuicios, contra el Instituto de Estabilizacion de Precios (Inespre), dictando la Sexta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nim. 055-2019-SSEN-00096, de fecha 16 de abril de 2019, que
rechazé el medio de inadmisién planteado por |a parte demandada, fundamentado en la incompetencia del
tribunal para conocer de la demanda, acogi6 la demanda, declaré la terminacion del contrato de trabajo por
desahucio, con responsabilidad para la parte demandada y la condend al pago de prestaciones laborales,
derechos adquiridos, indemnizacién conminatoria prevista en €l articulo 86 del Cédigo de Trabajo y de dafios y
perjuicios.

6. La referida decision fue recurrida en apelacion por el Instituto de Estabilizacion de Precios (Inespre),
dictando la Segunda Sala de |a Corte de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia num. 029-2021-SSEN-
00021, de fecha 23 de marzo de 2021, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone o



siguiente:

PRIMERO: Se DECLARA regular y vélido en cuanto alaforma el recurso de apelacién interpuesto por ser
hecho de acuerdo alaley. SEGUNDO: En cuanto al fondo se RECHAZA €l recurso de apelacién mencionado y
en consecuencia se CONFIRMA la sentencia impugnada. TERCERO: Se CONDENA en costas |la parte que
sucumbe el INSTITUTO DE ESTABILIZACION DE PRECIOS (TNESPRE) se distrae a favor del LIC.
FRANCISCO TAPIA MEDINA (sic).

[11. Medios de casacién

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacién a Principio |11 parte in fine del Codigo de Trabagjo; Segundo medio: Violacion del articulo 141 del
Cadigo de Procedimiento Civil; Tercer medio: Desconocimiento y desnaturalizacion de los hechos’ (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. De conformidad con o que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. En cuanto ala admisibilidad del recurso de casacién

9. La parte recurrida en su memorial de defensa solicita, de manera principal, la inadmisibilidad del presente
recurso, por ser depositado fuera del plazo, es decir, dos (2) meses y quince (15) dias después de su
vencimiento, en virtud del articulo 641 del Codigo de Trabajo.

10. Como €l anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede examinarlo
con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

11. En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el referido articulo 641 del Codigo Trabajo, el cual
establece que No sera admisible el recurso después de un mes a contar de la notificacion de la sentencia

12. El articulo 495 del precitado Codigo de Trabajo establece que Los plazos de procedimientos para las
actuaciones que deban practicar las partes son francos y se aumentaran a razén de la distancia, en la proporcion
de un dia por cadatreinta kilometros o fraccion de mas de quince. Los dias no laborables comprendidos en un
plazo no son computables en este. Si el plazo vence en dia no laborable, se prorroga hasta €l siguiente

13. Con motivo de que el plazo estipulado en el articulo 641 del Cédigo de Trabajo es un plazo procesal y se
rige por las disposiciones contempladas en €l citado articulo 495 del referido codigo; en la especie, e estudio de



las piezas que componen el expediente formado en ocasion del presente recurso se advierte que la sentencia
impugnada fue notificada a la parte hoy recurrente mediante el acto nim. 491/2021, de fecha 6 de abril de
2021, instrumentado por Lenin Ramoén Alcantara Montero, alguacil de estrado de la Segunda Sala del Juzgado
de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, procediendo a depositar su memorial de casacion el 22 de
junio de 2021, en la secretaria de la Segunda Sala de |a Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

14. Al computar el plazo para lainterposicion del recurso de casacion, tomando en consideracion los dias ad
quo y ad quem, asi como los dias feriados y no laborables, a saber: 6 de abril, inicio del plazo, 11, 18, 25 de
abril y 2 de mayo, por ser domingos, 1° de mayo, dia del trabajo y 6 de mayo, final del plazo, todos del afio
2021, el ultimo dia habil para interponer el recurso era el 13 mayo de 2021, por lo que al ser interpuesto en
fecha 22 de junio de 2021, mediante depdsito del memorial, evidencia que el recurso fue presentado fuera del
plazo establecido en el articulo 641 del Codigo de Trabajo.

15. En esas atenciones, al no cumplir el presente recurso de casacion con las condiciones exigidas por laley
relativas a plazo dentro del cual se debe interponer dicho recurso, procede acoger las conclusiones incidentales
formuladas por |a parte recurrida y declarar la inadmisibilidad del recurso por extemporaneo, o que hace
innecesario que se valoren los medios de casacion propuestos, debido a que su inadmisibilidad, por su propia
naturaleza, lo impide.

16. De conformidad con lo establecido en el articulo 65 de laLey nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, el cual expresa que toda parte que sucumbe en el recurso de casacion sera
condenada al pago de las costas, o que aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada a caso y en virtud de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la siguiente
decision:

FALLA

PRIMERO: Declara la INADMISIBILIDAD del recurso de casacion interpuesto por el Instituto de
Estabilizacién de Precios (Inespre), contrala sentencia nim. 029-2021-SSEN-00021, de fecha 23 de marzo de
2021, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA alaparte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor del Lcdo. Francisco Tapia Medina, abogado de la parte recurrida, quien afirma avanzarlas en su mayor
parte.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
V &squez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la



fechaen ellaindicada
César José Garcia Lucas, Secretario General.
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