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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron
y Rafael Vasguez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de agosto de 2022, afio 179°
de laIndependenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial Copeco, C. por A., contra la sentencia
nam. 079-2013, de fecha 20 de marzo de 2013, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 4 de abril de 2014, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. César Sanchez, dominicano, poseedor

de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1 con estudio profesional abierto en la

ADD1 Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como
abogado constituido de la sociedad comercial Copeco, C por A., constituida de conformidad con las leyes de la
Republica, con domicilio socia en la oApp2 Santo Domingo, Distrito
Nacional, debidamente representada por per1 dominicano, titular de la cédula de
identidad y electoral nUm. cgp2 del mismo domicilio de su representada.

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 23 de abril de 2014,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Ubaldo Trinidad Cordero e
|6nides de Moya Ruiz, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp3 7y
CED4 con estudio profesional abierto en comun, en la consultoria juridica de su representada
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), ente de derecho publico con personalidad juridica de
conformidad con la Ley nim. 227-06 de 16 de junio de 2020, con domicilio en la App3

Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente representada por su director general ala sazén
PER?2 dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim.
CED5 del mismo domicilio de su representada

3.Mediante dictamen de fecha 28 de junio de 2022, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, |a Procuraduria
General de la Republica establecié que procede rechazar el presente €l recurso de casacion.

4 Mediante el auto num. 033-2022-SAUT-00902, dictado en fecha 20 de julio de 2022, por el magistrado
Manuel Alexis Read Ortiz, presidente de la Tercera Sala, fue Ilamada el magistrado Franklin Concepcion
Acosta, Juez Presidente de la Cuarta Saladel Tribunal Superior Administrativo, alos fines conformar el quérum
delaaudienciadel dia 20 de julio de 2022, para conocer €l recurso de que se trata.

5.Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 20 de julio
de 2022, integrada por los magistrados Moisés A. Ferrer Landron., juez que presidio, Rafael Vasquez Goico y
Franklin Concepcion, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

6.El Mag. Anselmo Alegjandro Bello F., no firma la presente decision por haberse deliberado y fallado durante
su periodo de vacaciones.

[I. Antecedentes

7.Mediante resolucion de determinacion E-CEFI-00238-2010, de fecha 22 de julio de 2010, la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII), notificé a la sociedad comercial Copeco, C. por A., los ajustes
practicados alas declaraciones juradas del Impuesto sobre Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS), de los periodos fiscales comprendidos del 1 enero a 31 de diciembre del afio 2009, la cual, no
conforme, solicitd su reconsideracion, siendo rechazada mediante resoluciéon num. 735-11, de fecha 10 de
octubre de 2011, por lo que interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, la sentencia nim. 079-2013, de fecha 20 de



marzo de 2013, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: DECLARA, por los motivos de esta sentencia, bueno y valido, en cuanto ala forma, el Recurso
Contencioso Tributario de que se trata, incoado por COPECO C. POR A., contra la Resolucién de
Reconsideraciéon No. 735-11, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos, en fecha 10 de octubre
del afo 2011. SEGUNDO: RECHAZA, por los motivos expuestos, en cuanto al fondo, el Recurso Contencioso
Tributario, incoado por COPECO C. POR A., contra la Resolucion de Reconsideracion No. 735-11, dictada por
la Direccién General de Impuestos Internos, en fecha 10 de octubre del afio 2011, y en consecuencia confirma
dicha Resolucion, por estar fundamentada en derecho. TERCERO: ORDENA, la comunicacion de la presente
sentencia por Secretaria, a la parte recurrente, COPECO C. POR A., ala Direccidén General de Impuestos
Internos, y al Procurador General Administrativo. CUARTO: SE COMPENSAN las costas del procedimiento.
QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo. (sic)

[11. Medios de casacién

8.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion |os siguientes medios. “ Primer medio: Falta
de base legal. Segundo medio: Omisién de estatuir” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, € articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

10.Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega en esencia, que los jueces del fondo
indican gue “los reportes de terceros deben coincidir con los ingresos de las recurrentes, por tratarse de clientes
aquienes larecurrente les vende sus mercancias y deben coincidir con el total de ingresos declarados, porque en
caso contrario resultan ingresos no declarados, susceptibles de ser impugnados como se verificd en el presente
caso”; sin embargo, dichos magistrados no explican cuales son los montos en los reportes de |os terceros, cua
es el monto total de los ingresos declarados a la DGII por la recurrente; que no coinciden |os ingresos
declaradosy los reportes de los terceros, cua es el monto a que ascienden 10s supuestos ingresos no declarados,
a fin de que quede establecido de manera incontrovertible la existencia de ingresos no declarados como se
afirma en la sentenciay cuél es el resultado del informe pericial realizado que consta en el expediente. En
consecuencia, dicha sentencia contiene una exposicién incompleta de os hechos del proceso, situacién esta que
hace que dicha sentencia se encuentra af ectada de una omision de circunstancias y detalles indispensables.

11.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“11. En cuanto al Fondo del Recurso. I. Que luego del andlisis pormenorizado del presente expediente, se



advierte que el asunto controvertido consiste en determinar la procedencia o no de las rectificativas practicadas
por la Direccion General de Impuestos Internos, a sus declaraciones juradas del Impuesto a las Transferencias
de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) correspondientes a los periodos fiscales comprendidos entre el
1ro. de enero a 31 de diciembre de 2009, debido a diferencias generadas por reporte de terceros, cuya
inexistencia ha sido argumentada por la empresa recurrente conforme consta en la descripcion de los
antecedentes de |la presente sentencia. VII. Que del estudio y andlisis de las piezas que conforman el expediente,
los argumentos de la recurrente, el Dictamen del Procurador General Administrativo y el informe técnico
pericial, este Tribuna ha constatado que debido a inconsistencias encontradas entre las declaraciones juradas y
los reportes de terceros, la Direccion General de Impuestos Internos procedio a rectificar las declaraciones
juradas del Impuesto a las Transferencias sobre Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), de conformidad
con los articulos 44 al 46y 64 a 66 del Codigo Tributario. Que los reportes de terceros deben coincidir con los
ingresos de la recurrente, por tratarse de clientes a quienes la recurrente les vende sus mercancias y deben
coincidir con el total de ingresos declarados porque, en caso contrario resultan ingresos no declarados
susceptibles de ser impugnados, como se verificd en el presente caso. VIII. Que esimportante destacar que la
determinacion, fiscalizacion y control de los Tributos del presente caso, quedara como ocurrio, bajo potestad
reglamentaria de la Administracién Tributaria, cuando el contribuyente no presentare una declaracion jurada del
mismo o sus declaraciones juradas no sean fehacientes y no estén sustentadas en documentos que prueben las
mismas, de acuerdo alas previsiones de laLey 11-92, Cédigo Tributario. Que en efecto, |os actos dictados por
la Administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se estima que 10s mismos se
encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario, de alli que, para enervar sus efectos
correspondera a accionante producir la prueba en contrario de esa presuncion, lo cua no haocurrido en el caso
de la especie, toda vez que no ha sido aportada por € recurrente ninguna documentacién fehaciente que permita
demostrar la veracidad de sus alegatos. I X. Que de las citadas comprobaciones, este Tribunal entiende
procedente rechazar el Recurso Contencioso Tributario interpuesto por COPECO C. POR A, por improcedente,
mal fundado y carente de base legal y en consecuencia confirmar en todas y cada una de sus partes la
Resolucién de Resolucion de Reconsideracion No. 735-11, dictada por la Direccion General de |mpuestos
Internos, en fecha 10 de octubre del afio 2011V (sic).

12.Del andlisis de la motivacion de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala advierte que los jueces del fondo
establ ecieron que la determinacion de oficio elaborada por la parte hoy recurrida se habia realizado atendiendo a
las disposiciones del articulo 66 dela Ley num. 11-92, del 29 de abril de 1992, que cred el Codigo Tributario;
asimismo, se corrobora que el tribunal a quo indico que la administracién tributaria procedio a rectificar las
declaraciones presentadas por el contribuyente debido a inconsistencias detectadas en las informaciones
reportadas por terceros.

13.En ese mismo orden, se corrobora que, pararechazar el recurso contencioso tributario, 1os jueces del fondo
establecieron gque “los reportes de terceros deben coincidir con los ingresos de la recurrente, por tratarse de
clientes a quienes la recurrente les vende sus mercancias y deben coincidir con el total de ingresos declarados
porque, en caso contrario resultan ingresos no declarados susceptibles de ser impugnados, como se verifico en
el presente caso” (Sic).

14.En efecto, se comprueba que las impugnaciones realizadas por la administracién a las declaraciones juradas
presentadas por |a parte recurrente se sustentan en datos reportados por tercerosy que a su vez fueron obtenidos
através de su sistema de informacion tributaria.



15.Lo dicho hasta aqui se relaciona directamente con el tema de la carga de la prueba en esta materia
contencioso tributaria, aspecto en €l cual esta Tercera Sala hara algunas indicaciones que tendrén incidencia en
su dispositivo, ya que, por las implicaciones juridicas que tienen las motivaciones de la sentencia recurrida,
debe realizar algunos planteamientos generales sobre la prueba en esta materia para luego concretizar la
situacion que se presenta en la especie. Todo bajo el presupuesto que esta Tercera Sala se apartd del criterio que
se habia adoptado sobre la carga de |a prueba en materia tributaria y establecié una nueva orientacion
jurisprudencial basada en lainterpretacion del articulo 12 delaLey nim. 107-13.

16.En ese mismo orden, esta Tercera Sala ha sostenido con respecto a la carga de |la prueba en materia
tributarialo siguiente:

“[...]Jeraa recurrente como contribuyente de este impuesto por ser operador de bancas de apuestas deportivasy
como parte accionante ante dicha jurisdiccion, que le correspondia demostrar el correcto cumplimiento de su
obligacién, lo que evidentemente ponia a su cargo la obligacién de aportar los elementos de prueba conducentes
gue pudieran derrotar la estimacion impositiva que le fue practicada por |a autoridad tributaria, ya que debe
tenerse presente que la obligacion tributaria nace de un presupuesto establecido por laley que se convierte en
hecho generador o imponible cuando ha sido gjecutado por un sujeto pasivo determinado; por lo que, contrario a
lo establecido por el hoy recurrente, ala Administracion Tributaria no le corresponde probar la existenciade la
obligacion tributaria, ya que ésta viene constituida por el legislador y por tanto es al contribuyente que ha
gjecutado un hecho generador de dicha obligacion que le corresponde demostrar, cuando es reclamado por la
Administracién Tributaria, que ha cumplido correctamente con la cuantia de lamisma’ (sic).

17.Asimismo, haindicado lajurisprudencia de esta Tercera Salalo siguiente:

“[] ala Administracion Tributaria no le corresponde probar la existencia de la obligacion tributaria, ya que ésta

viene constituida por el legislador y por lo cual es a contribuyente que ha ejecutado un hecho generador de
dicha obligacion que le corresponde demostrar, cuando es reclamado por la Administracion Tributaria, que ha
cumplido correctamente con la cuantia de la misma; Considerando, que en consecuencia, al comprobar el
Tribunal a-quo, que en la especie, el recurrente no demostré haber cumplido con sus deberes formales y
sustanciales de declarar e ingresar a la administracion tributaria los montos impositivos fijados a cargo de las
bancas de loterias y apuestas deportivas, conforme prevé la Ley num. 139-11, obligacién que en su
cumplimiento tributario fueran detectadas y notificadas por la Direccién General de Impuestos Internos en el
gjercicio de su facultad legal de fiscalizacion y de inspeccion que le otorga el Codigo Tributario, resulta atinado
y apegado al derecho que dichos jueces rechazaran el recurso contencioso tributario interpuesto por dicho
recurrente, ya gque frente a esta determinacion impositiva, solo a él le compete la prueba de que satisfizo, de
forma cabal y puntual, laliquidacion de su obligacién tributaria; Considerando, que una adecuada motivacion
de una sentencia se desprende de su contenido cuando ha habido una ordenacion racional, por parte de los
jueces, en la valoracion de lo que han sido |os aspectos o puntos controvertidos, por tales razones, esta Tercera
Sala entiende, que el Tribunal Superior Administrativo le dio respuesta coherente precisay suficiente para
decidir dentro del contexto de su apoderamiento; que los indicados jueces al decidir de esta forma aplicaron
correctamente el derecho sobre los hechos que fueron juzgados y apreciados por ellos en todo su contexto,
conteniendo su sentencia argumentos convincentes que justifican su decisién y que revelan lalegalidad de la
actuacion de la Administracion Tributaria, por 1o que procede validar su decision; en consecuencia, se rechaza
el medio examinado, asi como el presente recurso por improcedente y mal fundado” (sic).



18.El principio de igualdad en la aplicacién de laley implica que ante dos casos con identidad féctica no se les
dispensen diferentes soluciones desde el ordenamiento juridico, con lo que se trata no solamente de impedir una
desigualdad entre iguales, |o que es una arbitrariedad, sino también de preservar la seguridad juridica.

19.Lo anterior, sin embargo, no impide que los jueces puedan variar sus precedentes, ya que lo contrario
equivaldria a una petrificacion del derecho y una negacion de su incontestable caracter dinamico, sino que el
cambio de criterio es posible siempre y cuando se aporten, no solo razones particulares al criterio nuevo
adoptado, sino que haya un refuerzo de la argumentacién en ese sentido, debiendo el juzgador
exhibir detalladamente las razones que |o han llevado a disentir del criterio anterior.

20.Es bueno advertir que estos sefialamientos generales que mas abajo se expondran, se realizan con el
proposito especifico de interpretar el articulo 12 de la Ley nium. 107-13, en el sentido de determinar la
trascendencia que tiene el principio de presuncién de validez de los actos administrativos (entre los que se
incluyen, obviamente, los dictados por la administracion tributaria) en la reglamentacién de la carga de la
prueba en el Derecho Tributario.

21.L o anterior implica que dichos planteamientos generales son, como su nombre indica, de caracter abstracto
frente al tema abordado que se sefiala en la consideracion anterior, no aplicandose a las posibles
particularidades que se podrian presentar en la practica respecto de temas especificos en materia de prueba
tributaria, lo cual se concretiza, tal y como se expresara en parrafos seguidos, en el carécter dialéctico que
incide en materia de carga probatoria.

22.Luego de realizadas |as advertencias de rigor, con respecto de este punto de la prueba en materia tributaria,
resulta imperioso dejar establecido que el Codigo Tributario no contiene una teoria general de la carga de la
prueba en la materia que nos ocupa, Situacion que provoca que acudamos al Derecho Civil de manera
supletoria, no solamente por su funcién integradora en ausencia de un texto particular que regule la materia de
gue se trate en el derecho tributario, sino que, como se vera mas adelante, la teoria general de la carga de la
prueba consagrada en el articulo 1315 del Cadigo Civil, es consonay coherente, es decir, no es contraria alos
principiosy reglas que informan el accionar de la administracion publica en genera y tributaria en particular.

23.En ese orden de ideas, es Util subrayar que estas consideraciones generales sobre la carga de la prueba se
relacionan principalmente, 0 mejor dicho, son expuestas a proposito de la concepcion difundida en el sentido de
gue €l principio de presuncion de validez de los actos administrativos y tributarios implica una teoria general de
la carga de prueba en el derecho tributario, situacion que por medio de estas concepciones generales se desea
combatir y que tiene unainfluencia en la solucion que por medio de este fallo se adopta.

24 Ese texto legal prescribe dos situaciones: @) €l que reclama el cumplimento de una obligacion debe probarl a;
y b) &l que pretenda estar libre de ella debe también probar el hecho que ampara su afirmacion.

25.Derivamos ademés que, si la administracion tributaria reclama el cumplimiento de una obligacion tributaria,
es esta Ultima quien debe probar todos los hechos y circunstancias que originaron el hecho que la generé, de
conformidad con |la parte capital del citado articulo 1315 del Codigo Civil. Que esa circunstancia no cambia por
el hecho de que sea el contribuyente quien impugne ante el Tribunal Superior Administrativo actos de la
administracion tributaria en los que se constaten las obligaciones reclamadas, ya que esa situacion no lo
convierte en reclamante de una obligacién, sino que continta siendo una persona que en definitiva se esta



defendiendo de unaimputacion hecha por los poderes publicos.

26.La respuesta derivada del articulo 1315 del Cadigo Civil se encuentra reforzada por los principios que
condicionan y regulan €l accionar de toda administracion publica en general y tributaria en particular, ya que: a)
en un sistema en el que prevalece un Estado de derecho, tal y como proclama nuestra Constitucién en su
articulo 7, seria inaceptable que la administracion publica imputara a un ciudadano o empresa una situacion
totalmente desfavorable a sus intereses y que recaiga sobre estos Ultimos la prueba de un hecho negativo, es
decir, que tengan que aportar pruebas de la no existencia de la obligacion tributaria que contra ellos se esgrime;
b) una obligacién de ese tipo diluye totalmente el control jurisdiccional que estd a cargo del Poder Judicial, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 139 de la Constitucion. En efecto, si la administracion debe ser creida
en lo que dice, no debiendo demostrar la veracidad de sus actos y afirmaciones, dicha situacion implicaria una
imposibilidad para controlar sus actos a pesar del referido mandato previsto en el citado articulo 139 de la
Constitucion, careciendo de objeto y sentido la institucion del control jurisdiccional de los actos de la
administracion publica; c) el derecho fundamental a un debido proceso establecido en el articulo 69 de la
Constitucion, asi como €l parrafo Il del articulo 9y el parrafo | del articulo nim. 14, ambos de laLey nim. 107-
13 sobre Procedimiento Administrativo, ordenan, bajo pena de nulidad, que la administracién publica motive
suficientemente sus actuaciones, la cual debe incluir, por un asunto de l6gica elemental, la prueba de todos los
hechos y circunstancias que justifican la actuacion de que se trate, principamente si afecta derechos e intereses,
tal y como en el caso de laimposicion de un tributo negado por el contribuyente, 1o cual es robustecido por el
articulo 26 de la referida Ley nim. 107-13, que obliga a las administraciones publicas a recabar todas las
pruebas necesarias para obtener informacion de calidad y decidir de manera correctay veraz con respecto del
tema por ella considerado.

27.Este deber de motivar, no se cumple si el érgano decisor no exhibe, de manera publica, las razones que,
segun su parecer, justifiquen la decision de que se trate, todo precisamente para garantizar: 1) que exista un
control democratico por parte de la ciudadania en general de que los poderes publicos estén sujetos al derecho
(derechos de participacion politica democratica); y 2) principalmente y paralo que se decide por medio de esta
sentencia, para que los interesados puedan ejercer su derecho a la defensa (articulo 69.2 de la Constitucion
dominicana) en lafase de control jurisdiccional de los actos que consideren contrarios a derecho, ya que sin esta
externalizacién de las razones y pruebas que supuestamente justifican el acto impugnado, no podré el
perjudicado defenderse correctamente; y d) por ultimo, la presuncién de validez de los actos administrativos
establecida en el articulo 10 de la mencionada Ley nim. 107-13 no crea unainversion del fardo probatorio en
materia tributaria que contradiga lo antes indicado ya que esa presuncién solo alcanza la existencia juridica del
acto en cuestion y no con respecto de la veracidad de su contenido, es decir, la prueba, los hechos y
circunstancias gque condicionan y configuran las obligaciones tributarias no son afectadas o reguladas por dicho
texto, por todo lo antes expuesto.

28.Que, tal y como se indico al inicio de estos planteamientos generales, debe entenderse que, en la materia
probatoria, ciertas afirmaciones o alegatos del contribuyente recurrente en combinacién con la parte final del
articulo 1315 del Cadigo Civil, son capaces de construir situaciones de tipo dialéctico que inciden en la creacion
de cargas probatorias a cargo del contribuyente de que se trate, cuya solucion juridica dependera del andlisis del
caso particular, situacion que no sucede en la especie.

29.Sin perjuicio de lo anterior, resulta que dichos criterios generales aplican perfectamente cuando setrata, tal y
como sucede en la especie, de casos en que la administracion no sefiala ni precisa la documentacion ni los



resultados de una investigacion totalmente desfavorable para el contribuyente, originada en un cruce de
informacidn practicado por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII). Lo cual se agrava en la especie,
ya que la administracion tributaria es de criterio que la situacion creada bajo |as anteriores condiciones no fue
desvirtuada por la documentacion que, en sentido contrario debid depositar la hoy recurrente segun laley. Es
decir, sobre la base de las consideraciones generales més arriba indicadas, |0s jueces del fondo debieron reparar
en la aludida falta de prueba de los documentos y los resultados de la investigacién originada en el referido
cruce de informacion realizado por la DGII; por 1o que, a no hacerlo asi, el fallo objeto de casacion debe ser
anulado.

30.Dada la naturaleza de |a decision asumida por esta Tercera Sala, no vale ponderar |os demas argumentos
planteados por la parte recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente todos los aspectos de fondo presentados por las partes. De conformidad con lo previsto en €l
articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare
una sentencia enviara el asunto ante otro tribunal de la misma categoriadel que procede la sentencia que ha sido
objeto de casacion.

31.El parrafo Ill del articulo 176 del Codigo Tributario, establece que: En caso de casacion con envio, el
Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones
de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta
aplicable en la especie, articulo que ademas establece en su parrafo V, que en el recurso de casacion, en esta
materia, no hay condenacion en costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 079-2013, de fecha 20 de marzo de 2013, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante la Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo, en

|as mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Rafael
V asquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fechaen ellaindicada.

César José Garcia L ucas, Secretario general.
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