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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de mayo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad Ohtsu del Caribe, SRL., contra la sentencia nim.
0030-1647-2021-SSEN-00250, de fecha 30 de julio de 2021, dictada por |la Octava Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memoria depositado en fecha 28 de enero de 2022, en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Manuel Pérez Atizol y Serge F. Olivo Almanzar, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nUMs. cep1 Y CED2 con estudio profesional abierto en comun en la
ADD1 municipio Hatillo Palma, provincia Monte Cristi y ad hoc en el “Estudio Juridico Aduanero,
SRL. (EJA)”, ubicado en la App2
Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de la entidad Ohtsu del Caribe, SRL .,
sociedad comercial organizaday existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, RNC 1-
101-00396-2, con su domicilio ubicado en la App3

Distrito Nacional, representada por su gerente general peRr1
dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nUm. cep3 domiciliado y residente en
Santo Domingo, Distrito Nacional.

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 21 de febrero de
2022, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por los Lcdos. Oscar D' Oleo, Anny Elizabeth Alcantara, Melissa Morin y Crystal J. Santana Abreu,
dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nims. o1

02 y con estudio profesional abierto en comun en la consultoria juridica de su
representada Direccion General de Aduanas (DGA), institucion autébnoma del Estado dominicano, organizada
de conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley nim. 3489-53, de fecha 14 de febrero de 1953 y las
modificaciones que introduce la Ley nim. 226-06 y las demés leyes que la modifican y complementan, con su
domicilio social y principal establecimiento en la interseccion formada por las avenidas

ADD4 Distrito Nacional,
representada por su director general per2 dominicano, provisto de la cédula de identidad y
electoral nUm. cgp4 del mismo domicilio de su representada.

3.Mediante dictamen depositado en fecha 18 de marzo de 2022, suscrito por €l Lcdo. Edwin Acosta Suérez, la
Procuraduria General de la Republica establecid que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4.La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 30 de
marzo de 2022, integrada por los magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que preside,
Anselmo Alegjandro Bello F. y Moisés A. Ferrer Landron, jueces miembros, asistidos por la secretariay el
alguacil de estrado.

[I. Antecedentes

5.En fecha 27 de junio de 2016 la Direccion General de Aduanas (DGA), emitio la resolucion num. 38-2016,
declarando inadmisible por extemporaneo el recurso de reconsideracion interpuesto por la entidad Ohtsu del
Caribe, SRL.

6.No conforme con esta decision, interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Octava Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia num.
0030-1647-2021-SSEN-00250, de fecha 30 de julio de 2021, objeto del presente recurso de casacion y cuyo



dispositivo textualmente dispone |o siguiente:

PRIMERO: ACOGE las conclusiones incidentales de las partes recurridas DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), a las que se adhiri6 el PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO, en
consecuencia, DECLARA INADMISIBLE por extemporaneo, el Recurso Contencioso Tributario interpuesto
por la entidad comercial OHTSU DEL CARIBE, S.R.L., en fecha 16/11/2016, contra la Resolucién de
Reconsideracion No. 38-2016, de fecha 27/06/2016, emitida por La Direccién General de Aduanas (DGA).
SEGUNDO: DECLARA €l presente proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA ala secretaria proceder ala
notificacion de la presente sentencia por las vias legales disponibles a las partes envueltas en € proceso, a saber:
parte recurrente entidad comercial OHTSU DEL CARIBE, S.R.L., y alas partes recurridas DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (DGA), y PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacion

7.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacion al derecho de defensa. Denegacion de justicia. Segundo medio: Violacion ala Seguridad juridicay a
laTutela Judicial Efectiva, Violacion a articulo 69, numerales 7 y 10 de la Constitucién Dominicana’ (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, € articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

9.Para apuntalar su primer medio de casacion propuesto, |a parte recurrente alega, en sintesis, que €l tribuna a
guo viol6 su derecho de defensa consagrado en € literal 4 del articulo 68 de la Constitucién dominicana, puesto
gue realizaron una exposicion de hechos que no fueron examinados por los jueces del fondo, conociendo el
recurso en camara de consejo, no recibiendo notificacion alguna relativa a citacion o avenir para comparecer a
audiencia publica, oral y contradictoria; que el escrito de defensa de la Direccion General de Aduanas (DGA) y
el dictamen del Procurador General Administrativo fueron notificados en domicilio desconocido, a pesar de
haberse establecido el domicilio de la sociedad comercial en lainstancia del recurso contencioso tributario, 1o
gue impidié que pudiera defenderse y contestar las pretensiones planteadas por la Direccion General de
Aduanas (DGA) y e Procurador General Administrativo, o que pudo evitarse de llevarse a cabo una audiencia
publica, lo que conllevé una denegacién de justicia.

10.Para fundamentar su decision, € tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:
“ En fecha 24/03/2019 la parte recurrida Direccion General de Aduanas (DGA), deposité su medio de

inadmision, y el Procurador General Administrativo deposité su Dictamen nim. 270-2017, ordenando la
Presidencia del Tribunal la comunicacidn a la parte recurrente mediante el auto Num. 4176-2017, de fecha



20/07/2017, para que en un término de quince (15) dias, a partir de la fecha de recibo, produjera su escrito de
réplica, notificado en domicilio desconocido mediante el Acto Num. 505-17, de fecha 06/10/2017 del
Ministerial per3 En fecha 20/08/2019 el Procurador General Administrativo depositd su
Dictamen nim. 1476- 2019, sobre el fondo del caso, ordenando la Presidencia del Tribunal la comunicacion de
dicho dictamen, el medio de inadmision y el dictamen No. 270-2017 anteriormente notificado en domicilio
desconocido ala parte recurrente, mediante el auto nium. 07106-2021, de fecha 10/06/2021, notificado mediante
el Acto Nim. 535/2021 de fecha 13/07/2021, del Ministerial per4 para que en un término de
quince (15) dias, a partir de lafecha de recibo, produjera su escrito de réplica’ (sic).

11.L os alegatos y argumentos presentados por |a parte recurrente en su primer medio de casacion si bien
plantean una vulneracion al derecho de defensa, deben contestarse de forma separada para su mejor
entendimiento, desarrollando en primer lugar la violacion a derecho de defensa por |a falta de fijacion de
audiencia publica, para luego verificar si se vulnerd derecho alguno por la falta de notificacion del escrito de
defensa de la Direccion General de Aduanas (DGA) vy el dictamen del Procurador General Administrativo ala
parte hoy recurrente.

12.Parareferirnos a la alegada violacion del derecho de defensa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
69.2 de la Carta Sustantiva (derecho fundamental alatutelajudicial efectiva), el derecho de defensa constituye
una garantia procesal cuyo gjercicio por parte de los interesados debe hacerse efectiva por los jueces, por tener
como fin propio hacer realidad los principios procesales de un juicio contradictorio y la oportunidad de hacer
valer en el debate los medios de defensay elementos probatorios pertinentes a litigio.

13.Sobre la celebracion de audiencia publica. En o tocante al andlisis del medio fundamentado en la violacion
del derecho de defensa, ya que no fueron celebradas audiencias, resulta preciso indicar que de acuerdo ala
normativa que rige la materia, el procedimiento ante el Tribunal Contencioso Administrativo se lleva a cabo
principal mente, mediante escritos depositados por las partes envueltas en litis, y al momento en que los
litisconsortes hayan puntualizado sus conclusiones y expuestos sus medios de defensa, el expediente es
colocado a disposicion de los jueces para su estudio, quienes posteriormente se relinen en camara de
deliberacién para redactar la sentencia, la cual seréleida en audiencia publicay notificada a las partes. Aqui no
es ocioso sefialar que la normativa vigente sobre la materia, conformada por €l articulo 29 de la Ley nim. 1494-
47 que instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, faculta a los jueces para la celebracion de
audiencias, en caso de que lo consideren necesario, para una mejor instruccion del asunto en relacién con los
hechos de la causay como garantia alas partes de su derecho ala prueba, defensay contradiccion.

14.En efecto, €l articulo 69.4 de nuestra ley fundamental establece que las personas tendran derecho a un juicio
oral, publico y contradictorio parala determinacion de sus derechos de toda indole, incluyendo obviamente los
de caracter administrativo. De todo lo cual se aprecia |a apuesta a la contradiccion oral como mecanismo
necesario parala apreciacion de la prueba de los hechos (verdad material) alos cuales se aplicaran las normas
juridicas, lo cual resume la metodologiay funcién del derecho en la sociedad.

15.Sin embargo, tal y como se ha indicado, en el caso particular no puede endilgarse a tribunal a quo una
violacién a contenido del articulo 69 numeral 4, en lainstruccion y fallo de un proceso contencioso tributario,
esto en virtud de que los jueces del fondo, acogidos a las facultades antes mencionadas, entendieron que no era
necesaria la celebracion de una audiencia para la garantia de los derechos procesales de las partes. Se aprecia,
asimismo, que en el gjercicio de esta facultad dichos jueces tuvieron en cuenta la naturaleza especifica del



asunto que fue sometido ante ellos, relacionado con lainadmision de la demanda inicial (recurso contencioso
administrativo) por haber sido interpuesta de formatardia, |o que implicaba que parala adopcién de la sentencia
hoy impugnada en casacion era Unicamente necesario computar el plazo procesal previsto por la normativa
vigente a partir de unos hechos contenidos por escrito en las actuaciones procesal es correspondientes.

16.De igual modo, resulta Gtil sefialar que en este medio de casacion el hoy recurrente no precisa puntual mente
la situacion procesal vulnerada en su perjuicio con lano celebracion de una audiencia, que, dicho sea de paso, é
no solicité conforme con la normativa vigente ante |os jueces del fondo.

17.Las consideraciones anteriores tienen como ultimo fundamento que la oralidad en los procesos es, al igual
gue el instituto relativo al propio proceso en si, un instrumento al servicio de los derechos de naturaleza
procesal que pertenece a las partes como derivacion del Derecho Fundamental ala Tutela Judicial Efectiva, 1o
cual implica que la oralidad como método, no tiene unafinalidad propia, sino instrumental y de ahi seinfiere
gue no habra violacion a dicho método en los casos como |os de la especie, en los cuales no se han precisado ni
advertido violaciones procesales alos derechos de las partes.

18.Sobre la violacién al derecho de defensa por falta de notificacién, esta Tercera Sala, tras someter a un
andlisis exhaustivo la sentencia impugnada, comprueba que, contrario a lo alegado por |la parte recurrente, €l
tribunal a quo si bien realizé la notificacion del escrito de defensay el dictamen en domicilio desconocido,
subsané dicha notificacion, puesto que ordend mediante el auto nim. 07106-2021, de fecha 10/06/2021,
notificado mediante el Acto Num. 535/2021 de fecha 13/07/2021, del Ministerial peRr4 la
notificacion del dictamen num. 1476-2019, el medio de inadmisién planteado por la Direccion General de
Aduanas (DGA) y el dictamen num. 270-2017, otorgandole un plazo de 15 dias a la hoy recurrente para que
produjera su escrito de réplica.

19.En ese sentido, se ha podido determinar que la parte hoy recurrente tuvo acceso a unatutela judicial efectiva
ante los jueces del fondo y se encontraba en igualdad de armas con las demés partes envueltas en €l proceso, 10
gue se traduce en el respeto a debido proceso y €l gercicio de su derecho de defensa, por 1o que la decisiéon que
hoy se impugna no puede ser catalogada como violatoria al derecho de defensa de las partes, motivos que
sustentan el rechazo del primer medio de casacion analizado.

20.Para apuntalar su segundo medio de casacion propuesto, la parte recurrente alega, en sintesis, que €l recurso
contencioso tributario interpuesto no solo fue en reclamo de que la hoy recurrente fuera declarada no deudora
respecto de los impuestos determinados, sino en reclamo de lailegalidad, ilegitimidad e inconstitucionalidad del
cobro de las sanciones o multas sefialadas en el acto administrativo nim. GF/0622, de fecha 30 de junio de
2011, € cuad fue ratificado por laresolucion de reconsideracion nim. 38-2016, de fecha 27 de junio de 2016.

21.Continta alegando la parte recurrente que, el tribunal a quo err6 al declarar inadmisible el recurso
contencioso tributario interpuesto, puesto que debid observar que se le estaban violando derechos
constitucionales a la sociedad comercial Ohtsu del Caribe, SRL., debiendo conocer el fondo y declarar la
ilegalidad del cobro de la supuesta sancién impuesta en virtud del articulo 9 de la Ley 146/00, otorgado por la
Ley 12/01 y la supuesta sancion de la Ley 14-93, por lo que los jueces del fondo vulneraron las disposiciones
del articulo 69, numerales 7 y 10 de la Constitucion dominicana, por no precisar que habia un cobro
inconstitucional que no estaba sustentado en ningunaley, o que conlleva unaviolacion ala seguridad juridica
y latutelajudicial efectiva.



22.Parafundamentar su decision, € tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“ 3. Antes de conocer el fondo de un asunto, es preciso conocer los incidentes planteados, y en la especie, la
parte recurriday la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (quien se dhiri6 alas conclusiones de
larecurrida), alegan que el recurso debe ser declarado inadmisible por extemporaneo, basado en violacion e
inobservancia del articulo 144 de la Ley num. 11-92 (Codigo Tributario), modificado por € art. 5 delalLey 13-
07 7. En relacién con el pedimiento que se analiza, este tribunal ha podido constatar, de conformidad con los
documentos que reposan en el expediente que mediante acto No. 466/2016 de la ministerial peRrs

fue notificada en fecha 15/07/2016 la Resoluciéon No. 38-2016 dictada por la Direccion General de
Aduanas (DGA) en fecha 27 de jumo del 2016 en ocasién del recurso de reconsideracion interpuesto por la
parte recurrente -que fue declarado inadmisible por extemporaneo-, por 1o que e plazo paralainterposicién del
recurso contencioso tributario iniciaba el dia 16/07/2016; en tanto, que fue en fecha 16/11/2016 que €l
recurrente interpuso el presente recurso contencioso tributario, cuando el indicado plazo de treinta dias estaba
ventajosamente vencido, circunstancia por la cual éste colegiado estima procedente acoger el medio de
inadmisién por prescripcion propuesto por larecurrida’ (sic).

23.Resulta importante sefialar, a manera de presupuesto de esta decision, que la sentencia hoy impugnada en
casacion declaré inadmisible el recurso contencioso tributario sobre la base de que fue interpuesto fuera del
plazo dispuesto por la norma que rige la materia, razén por la que los jueces actuantes se limitaron a verificar la
fecha de notificacion de la resolucién atacada y |a fecha de interposicion del referido recurso, no asi €l fondo del
proceso.

24 Asi las cosas, de lalectura de la transcripcion de la sentencia impugnada, resulta evidente que la parte hoy
recurrente en el desarrollo de sus medios de casacion, expuso cuestiones de hecho y asuntos relacionados con
el fondo, asuntos que escapan a control casacional, toda vez que su medio recursivo se encuentra dirigido ala
invalidacion de la sentencia por un alegado vicio gue no pudo técnicamente ser examinado por |0s jueces que
dictaron el fallo atacado al momento de conocer el recurso contencioso tributario de la especie, todo en vista de
gue no conaocieron el fondo de dicho recurso.

25.En ese sentido, los agravios sefialados en estos medios de casacion no guardan relacién alguna con larazon
decisoria de la sentencia impugnada, en tanto que, como se ha indicado, en esa ocasion |os jueces del fondo
Unicamente declararon lainadmisibilidad del recurso, sobre la base de que habia sido interpuesto fueradel plazo
dispuesto por € articulo 144 delaLey nim. 11-92 (Cadigo Tributario).

26.Por lo que, esta Tercera Sala pudo evidenciar que el presente medio no guarda relacion con la decision
atacada, cuestion que imposibilita a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, ponderarlo, debiendo pronunciarse su inadmision.

27.Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que el tribunal a quo hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes gue justifican la decision adoptada, sin observarse contradiccion entre los motivosy € dispositivo,
lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion,
verificar que, se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios
denunciados por |la parte recurrente en los medios examinados, procediendo rechazar el presente recurso de



casacion.

28.De acuerdo con lo previsto por € articulo 176, parrafo V del Cédigo Tributario, en materia de lo contencioso
tributario no habra condenacion en costas, 10 que aplica en la especie.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la entidad Ohtsu del Caribe, SRL., contra la
sentencia num. 0030-1647-2021-SSEN-00250, de fecha 30 de julio de 2021, dictada por la Octava Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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