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SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022, NUM. SCJ}TS-22-0402
Sentenciaimpugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 29 de marzo de 2021.
Materia:Laboral.

Recurrentes. Sociedad Espariola de Montajes Industriales, S.A. y Consorcio Semonall.

Abogados:Licdos. José Manuel Alburquerque Prieto, Prinkin Elena Jiménez Chireno y Licda. Katherine
Manuela Vallgo Castillo.

PER1
Abogado:Lic. Sixto M. Bautista Almanzar.
Juez ponente:Mag. Manuel R. Herrera Carbuccia.

Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 29 de abril de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Sociedad Espafiola de Montajes Industriales, SA. y
Consorcio Semonal ll, contra la sentencia nium. 655-2021-SSEN-030, de fecha 29 de marzo de 2021, dictada por



la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante.

|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 14 de junio de 2021, en Centro
de Servicio Presencial del edificio de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de la provincia Santo
Domingo, suscrito por los Lcdos. José Manuel Alburquerque Prieto, Prinkin Elena Jiménez Chireno y Katherine
Manuela Vallgjo Castillo, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp1
CED?2 Y CED3 con estudio profesional abierto en comun en la interseccién formada por las
ADD1

actuando como abogados constituidos de la Sociedad Espafiola de Montajes
Industriales, SA., entidad comercial constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
domicilio en la App2

. union temporal de empresas constituidas bajo las

leyes de Esparia, ambas representadas por per2 venezolano, tenedor del
pasaporte nUm. cgp4 domiciliado y residente en Santo domingo, Distrito Nacional.

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memoria depositado en fecha 1° de julio de 2021,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. per3a

dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nim. con estudio profesional abierto
en la ApD3

y ad hoc en la
ADD4 actuando como abogado
constituido de pera espariol, provisto de la cédula de identidad num.
CED5 domiciliado y residente en la oApps

3.La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 19 de enero de 2022,
integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que preside, Anselmo A. Bello Ferreras y
Rafael Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

4.Sustentado en una alegada dimision justificada, pers incod una demanda en
reclamo de prestaciones laborales, derechos adquiridos, incentivos debidos por proyectos entregados, reparacion
de dafios y perjuicios e indemnizacion de conformidad al numeral 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabgjo,
contra la Sociedad Espafiola de Montajes Industriales, SA., Semi Ingenieria, SRL. y Consorcio Semona Il,
dictando la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, la sentencia num.
667-2020-SSEN-00044, de fecha 26 de febrero de 2020, que declard justificada la dimision en virtud de que la
demandante no cumpli6é con el pago de la participacion en los beneficios del afio 2018, condené a las
demandadas al pago de prestaciones laborales, cinco (5) meses de salario por aplicacion del articulo 95, ordinal
3° del Codigo de Trabajo, participacion en los beneficios de la empresa de |os afios 2018 y 2019 y proporcion
del salario de Navidad de 2019, rechazé la reclamacion en cuanto a las vacaciones por haber sido liquidados
estos valores a favor del trabajador, asi como lo relacionado con el pago de incentivos del afio 2018, por no



presentar pruebas del momento en que estos se hicieron exigiblesy la reclamacion por los dafios y perjuicios, ya
gue no se establecié cudles fueron |os supuestos dafios ocasi onados.

5.Lareferida decision fue recurrida en apelacion por la Sociedad Espafiola de Montajes Industriales, SA., Semi
Ingenieria, SRL. y Consorcio Semona |1, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo, la sentencia nim. 655-2021-SSEN-030 de fecha 29 de marzo de 2021, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma recurso de apelacion, interpuesto por SOCIEDAD
ESPANOLA DE MONTAJES INDUSTRIALES, S.A., SEMI INGENIERIA, S.R.L. y CONSORCIO
SEMONA |1, en fecha diecisiete (17) de marzo de 2020, en contra de la sentencia nimero 667-2020-SSEN-
00044, de fecha veintiséis (26) de febrero de 2020, dada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santo Domingo; SEGUNDO: En cuanto a fondo, acoge en parte el recurso de apelacion, y,
en consecuencia, excluye del presente proceso a SEMI INGENIERIA, S.R.L., y en cuanto alos demés aspectos
se confirma la sentencia recurrida, por los motivos anteriormente expuestos, TERCERO: Se condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion afavor y provecho del Lic. Sixto
M. Bautista Almanzar, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad (sic).

[11. Medios de casacion

6.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion |os siguientes medios: “Primer medio: Falta
de motivos, falta de base legal, desnaturalizacion de los hechos y de los elementos de prueba que fueron
aportados por las partes. Segundo medio: Falta de ponderacion de documento aportado al debate, certificaciones
bancarias en las que constan los pagos realizados al recurrido, consecuente desnaturalizacién de los hechos de la
causa’ (Sic).

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7.De conformidad con lo que establecela Constitucion de la Republica,el articulo 9 de la Ley nim. 156-97,de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91,de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay elarticulol®dela Ley num. 3726-53,del 29 de diciembre de 1953,sobre

Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, estaTerceraSala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

8.Para apuntalar un primer aspecto del primer medio, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua
incurrio en falta de motivacion y base legal a establecer que ambas empresas eran las empleadoras de la parte
recurrida, cuando la Unica empleadoralo erala Sociedad Espafiola de Montajes Industriales, SA. y que ésta dio
cumplimiento con sus obligaciones en su favor.

9.Para fundamentar su decision la corte a qua expuso |os motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“25. Alega la parte recurrente lo siguiente: “que el Juez a-quo condend de manera conjunta a las exponentes



SOCIEDAD ESPANOLA DE MONTAJES INDUSTRIALES, S.A., SEMI INGENIERIA, SR.L.y
CONSORCIO SEMONA I, bajo el argumento de que esas empresas constituyen una multinacional y por
consiguiente las mismas son empleadoras del hoy apelado |o cual resulta en una total aberracion ya que las
empresas exponentes poseen personeria juridica propiay a excepcion de la SOCIEDAD ESPANOLA DE
MONTAUJES INDUSTRIALES, S.A., las demas SEMI INGENIERIA, SRL y CONSORCIO SEMONA |1,
nunca han ostentado la calidad de empleadores del sefior per4 esa calidad
siempre recay0 en la Sociedad Espariola de Montajes Industriales, S.A. 26. Constan en el expediente los
documentos siguientes. 1) “SEMI Sociedad Espafiola de Montgjes Industriales, S.A.... Por medio de la presente
se hace constar que el Ing. pEr4 presta sus servicios en la compafiia espafiola
SEMI, S.A., como delegado de Division de Zona Republica Dominicana, actuando al mismo tiempo como
Gerente de Proyectos para el consorcio que nuestra compariia tiene en Republica Dominicana con la compariia
Espariola Monlux, S.A...”; 2) “Consorcio SEMONA 11... Por medio de la presente se hace constar que el Ing.
PER4 presta sus servicios en la compafiia Consorcio Semona Il como Gerente de
Proyectos, desde el 24 de enero del 2011, dicho consorcio estd formado por las compafiias espafiolas Semi,
S.A...y Monlux...” 27. Por los documentos detallados en el parrafo anterior y los contratos de trabajo en otra
parte de esta sentencia, los cuales no fueron objetados por |a parte recurrente se comprueba que el sefior

PER4 |aboraba tanto para el SOCIEDAD ESPANOLA DE MONTAJES INDUSTRIALES,
S. A, como parael CONSORCIO SEMONA |1, razén por la cual se excluye del proceso a SEMI INGENIERIA,
S.R.L., modificando la sentencia recurrida en este aspecto” (sic).

10.Lajurisprudencia pacifica de esta tercera Sala ha establecido €l criterio de: que es una obligacion del tribunal
de fondo determinar quién es el verdadero empleador, cuando hay dudas, simulacionesy apariencia através de
un examen integral de las pruebas aportadas, como también que: para imponer |as condenaciones es preciso
saber quién ostenta esa condicion.

11.Igualmente, ha sefialado la jurisprudencia que: cuando un tribunal condena a més de una persona moral al
pago de indemnizaciones laborales a favor de un trabajador debe precisar si la condenacién comin se debe a
gue dicho trabajador presté servicios a ambas empresas, si hubo alguna sustitucion de empresas o
transferimiento del trabajador de unaempresaaotrao si esta forma parte de un conjunto econémico.

12.En cuanto ala facultad de ponderacion de | as pruebas es criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia
que: en virtud del articulo 542 del Cadigo de Trabajo, |os jueces gozan de un poder soberano de apreciacién en
el conocimiento de los medios de prueba, lo que les otorga facultad para escoger, entre pruebas disimiles,
aguellas que les resultan mas verosimiles y descartar las que a su juicio no le merecen credibilidad, 1o cual
escapa a control de la casacion, salvo cuando incurran en alguna desnaturalizacion, lo que ocurre cuando alos
hechos se les otorga un alcance mayor o distinto a que realmente tienen.

13.En la especie, del andlisis de la sentencia impugnada se establece que la alzada determiné con exactitud
cudles eran las empresas que ostentaban la calidad de empleadoras de la hoy parte recurrida, es decir, por las
comunicaciones emitidas por Sociedad Espafiola de Montajes Industriales, SA. y Consorcio Semonalll, con las
cuales pudo determinar que el hoy recurrido prestd servicios a ambas empresas y es en ese tenor que las
condend de manera solidaria al pago de los valores correspondientes por derechos adquiridos y prestaciones
laborales, sin que exista evidencia de que hayaincurrido en los vicios aegados.

14.Para apuntalar un segundo aspecto del primer medio y parte del segundo, los que se retinen por su



vinculacion y convenir ala solucién que se adoptard, la parte recurrente alega, en esencia, que la sentencia
impugnada no expresa como pudo establecer un supuesto salario mensual de trescientos setentay seis mil
seiscientos noventa'y nueve pesos con 58/100 (RD$376,699.58), 1o que, inclusive, no es correcto ya que de los
volantes de pago y de las certificaciones bancarias tanto del Banco del Progreso como del Banco Santander,
elementos que fueron presentados al debate y no fueron valorados, se extraia cudl era el verdadero salario.

15.La necesidad de motivar las sentencias por parte de |os jueces se constituye en una obligaciéon y en una
garantia fundamental del justiciable de inexcusable cumplimiento que se deriva del contenido de las
disposiciones, claras y precisas del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, que en la materia que nos
ocupa se encuentran consagradas en € articulo 537 del Codigo de Trabajo. Esta consiste en la argumentacion en
la que los jueces explican las razones juridicas validas e idéneas para justificar una decision. En ese tenor la
jurisprudencia de la materia ha establecido que: cuando €l tribunal de alzada modifica la sentencia recurrida
debe sefidar 1os motivos que justifican la modificacion, tal como debe hacerlo cuando la confirma o decide su
revocacion.

16.En la especie, el estudio del fallo impugnado pone de relieve gque la alzada no se refirié a aspecto de la
determinacion del salario, méxime que el recurso de apelacién abarco latotalidad de la sentencia, y tal como
estableci6 laalzada en € numeral 21° de su sentencia, estaba en la obligacién de examinar todos |os aspectos de
la decision dictada por el tribunal de primer grado y a no hacerlo incurrié en los vicios denunciados, en ese
sentido, procede casar este aspecto del fallo impugnado.

17.Para apuntalar un ultimo aspecto del primer medio y la parte restante del segundo, |a parte recurrente alega,
en esencia, que la sentencia impugnada no ponderd los volantes de pago depositados por las partes, en los
cuales se demuestra que la parte recurrida recibio el pago del salario de Navidad, de igual modo los valores
correspondientes a la participacion en los beneficios de la empresa, o que se extrae de la certificacion bancaria
emitida por el Banco Santander SA., de fecha 23 de agosto de 2019, en la que consta depdsitos realizados por la
parte recurrente en fecha 18 de diciembre de 2018, por un monto de $2,166.43, por concepto del salario de
Navidad; igualmente certificacion bancaria emitida por el Banco Dominicano del Progreso, SA., en la que
consta un depésito de fecha 20 de diciembre de 2018, por un monto de US$1,474.99, por concepto del pago del
salario de Navidad. En cuanto al pago de la participacion en los beneficios de la empresa, fueron depositadas la
certificacion bancaria emitida por el Banco Dominicano del Progreso, SA., en la que consta un depdsito de
fecha 30 de abril de 2019 por un monto de US$3,105.91, y la certificacion bancaria emitida por el Banco
Santander, SA., de fecha 12 de julio de 2019, por un monto de $2,192.43.

18.Que consta dentro de los elementos probatorios depositados por |as partes paralainstruccién del proceso los
siguientes:

“En los medios probatorios que las partes aportaron al proceso consta |o siguiente: A) Documental (es): 1.
Sentencia laboral nim. 667-2020-SSEN-00044 de fecha 26 de febrero del afio 2020, dictada por la Segunda
Sala del Juzgado de Trabgjo del Distrito Judicial de Santo Domingo Este. 2. Copia del contrato de duracion
determinada de fecha 03 del mes de enero del afio 2011; 3. Copia de la comunicacion de fecha 01 del mes de
diciembre del afio 2012. 4. Copia del comprobante correspondiente al mes enero 2017. 5. Copia de catorce (14)
comprobantes de pagos de los meses de febrero, marzo, abril, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre todos al afio 2018. 6. Copia de nueve (09) comprobantes de pagos de los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, diciembre todos del afio 2019. 7. Copia de la



certificacion del banco Santander, S.A. fecha 23 del mes de agosto del afio 2019. 8. Copia de la certificacion
No. 1470303 de fecha 15 del mes de octubre del afio 2019. 9. Copia de la comunicacion de fecha 24 del mes de
junio del afio 2019. 10. Copia de la resolucién sobre reconocimiento de baja de fecha 05 del mes de agosto del
ano 2019. 11. Copia del correo electronico de fecha 03 del mes de julio del afio 2019. 12. Copia de dos (02)
correos electrénicos de fecha 04 del mes de julio del afio 2019. 13. Copia del correo electrénico de fecha 10 del
mes de julio del ano 2019. 14. Copias de dos (02) correos de fecha 31 del mes de julio del afio 2019. 15. Copia
del billete de fecha 15 del mes dejulio del 2019. 16. Copia del cuadro emitido por la sefiora pers 17.
Copia del correo electrénico de fecha 27 del mes de abril del afio 2018. 18. Copia del correo electronico de
fecha 01 del mes de junio del 2018. 19. Copia del correo electronico de fecha 29 del mes de junio del afio 2018.
20. Copia del correo electronico de fecha 01 del mes de agosto del afio 2018. 21. Copia del correo electronico
de fecha 31 del mes de agosto del afio 2018. 22. Copia del correo electronico de fecha 29 del mes de septiembre
del afo 2018. 23. Copia del correo electronico de fecha 31 del mes de octubre del afio 2018. 24. Copia del
correo electronico de fecha 28 de noviembre del afio 2018. 25. Copia del comprobante de transferencia a tercero
realizada a la cuenta del sefior pereg 26. Copia del correo electronico de fecha 20 del mes
de diciembre del afio 2018. 27. Copia del corteo electrénico de fecha 31 del mes de enero del afio 2019. 28.
Copia del correo electronico de fecha 28 del mes de febrero del afio 2019. 29. Copia del correo electronico de
fecha 02 del mes de abril del afio 2019. 30. Copia del correo electrénico de fecha 30 del mes de abril del afio
2019. 31. Copia del correo €electronico de fecha3l del mes de mayo del afio 2019. 32. Copia del correo
electronico de fecha 01 del mes de julio del afio 2019. 33. Copia del correo electronico de fecha 01 del mes de
agosto del ano 2019. 34. Copia del acto 90/2020 de fecha 06 del mes de julio del afio 2020. 35. Copia del estado
de cuenta del sefior per7 36. Copia del acto 1226/2019 de fecha 01
del mes de agosto del afio 2019. 37. Copia de la presentacion formal de dimision de fecha 31 del mes dejulio
del afio 2019. 38. Copia de la comunicacién de fecha 25 del mes de noviembre del afio 2016. 39. Copia de la
correspondencia emitida por el Director de Gestién de Proyecto de la zona social EDESUR DOMINICANA,
S.A. de fecha 08 del mes de abril del afio 2019. 40. Copia de la comunicacién de referencia laboral de fecha 25
del mes de septiembre del afio 2016. 41. Copia del poder cuota Litis de fecha 26 del mes de julio del afio 2019.
42. Copia de la comunicacion emitida por al representante de la SOCIEDAD ESPANOLA DE MONTAJES
INDUSTRIALES, S.A. de fecha 24 del mes de junio del afio 2019. 43. Copia del correo de fecha 27 del mes de
junio del afio 2019. 44. Copia de la correspondencia emitida por la encargada del Departamento de
Administracion de Personal de la SOCIEDAD ESPANOLA DE MONTAJES INDUSTRIALES, SA., defecha
15 del mes dejulio del afio 2014. 45. Copia del recibo de pago correspondiente a nomina del mes de marzo del
ano 2018. 46. Copia del recibo de pago correspondiente ala ndbmina del mes de febrero del afio 2018. 47. Copia
del acuerdo de suscrito entre |os sefiores pery Y PERS

48. Copia del recibo de pago correspondiente a la nomina del mes de marzo del afio 2016. 49.
Copia del recibo de pago correspondiente ala nomina del mes de febrero del afio 2016. 50. Copia del contrato
de trabajo de fecha 01 del mes de abril del afio 2018. 51. Copia del Escrito de demanda de fecha 19 del mes de
septiembre del afio 2019. 52. Copia del acto numero 699-2019 de fecha 09 del mes de octubre del afio 2019”
(sic).

19.Para fundamentar su decision la corte a qua expuso |os motivos que textualmente se transcriben a
continuaci on:

“18. La parte recurrida alega como una de las causas de su dimision, el no pago de la participacion en los
beneficios de la empresa. 19. Reposan en el expediente varios recibos de pago realizados por |a parte recurrente
ala parte de mandaday en ninguno se puede verificar €l pago por concepto de participacion en los beneficios de



la empresa, independientemente de eso, la empresa tampoco depositd en el expediente los medios de pruebas
mediante los cuales se puede comprobar si durante el gjercicio social correspondiente al ultimo afio en la
prestacion de servicio del recurrido obtuvo beneficios arepartir entre sus trabajadores o no, prueba que estaba a
Su cargo presentar, y no lo hizo, hecho que constituye una falta grave que justifica la dimisién gercida por el
trabajador recurrido () 22. Reposa en el expediente el documento que se detalla a continuacion: 1) perg
Apellidosy Nombre, pER10 PER11 categoria profesional ingeniero técnico. Periodo de
devengo del 01 al 31 de Julio. Mes de pago paga de julio Vacaciones... devengo 1,372.07”, que por €l
documento detallado anteriormente se comprueba que el recurrido disfruté de sus vacacionesy recibi6 el pago
de lamisma, razon por la cua procede rechazar la demanda en este aspecto, confirmando la sentencia recurrida
en este aspecto. 23. En cuanto la proporcion del salario de Navidad, que no existe constancia en el expediente
de que €l trabajador haya recibidos los valores que le correspondian por ese concepto pruebas que estaba a
cargo del empleador presentar y no presentd, razon por la cual procede acoger los valores reclamados por
concepto de regalia pascual. 24. Reclama a la parte demandante original, hoy recurrente, valores por concepto
de participacion en los beneficios de la empresa, que la parte recurrida no ha depositado en el expediente los
medios de pruebas mediante los cuales se pueda comprobar que no obtuvo ganancias a repartir durante €l
gjercicios social correspondiente al afio 2018 y 2019, razén por la cual, procede acoger dicho reclamo” (sic).

20.Ladoctrinajurisprudencial sostiene que: se incurre en falta de base legal cuando no se ponderan documentos
gue hubieran podido incidir en el fallo del asunto o que: hubiera podido darle a caso una solucién distinta. En
ese mismo contexto: frente a un alegato de falta de ponderacion debe explicarse cudl es laincidenciay el
documento cuya valoracién no se efectud para asi justificar la necesidad de que la corte de casacion lo evalle y
determine si este puede impactar significativamente en la premisa formada por los jueces del fondo.

21.En el sentido anterior, tal y como se dijo anteriormente, los documentos detallados més arriba no formaron
parte del conjunto de la documentacién valorada por la alzada a fin de determinar si correspondia o no la
condenacion por el pago de participacion en los beneficios de la empresa ni del salario de Navidad, siendo
evidente que de haberlas analizado la corte a qua pudo eventualmente derivar situaciones contrarias a las por
ella determinadas en el aspecto analizado; que el no hacerlo ha incurrido en el vicio alegado por la parte
recurrente; en consecuencia, procede casar la sentencia impugnada en cuanto a las condenaciones por concepto
de la participacion de los beneficios de laempresay salario de Navidad.

22.Finalmente, partiendo de los motivos expuestos se procederd a acoger el recurso de casacion, en lo
concerniente a la determinacion del monto del salario, la participacion en los beneficios de la empresay saario
de Navidad y rechazar €l otro aspecto del recurso, pues en las otras disposiciones la sentencia hizo una correcta
apreciacion de los hechos y documentos de la causa, asi como también expuso motivos que lajustifican.

23.El articulo 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley nim. 491-08 establece: La Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo,
enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aguel de donde proceda la sentencia que sea
objeto del recurso.

24.Conforme con lo previsto en el articulo 65, numeral 3°, de lareferidaley, €l cual expresa que: las costas
podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal.

V. Decision



La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: CASA parciamente la sentencia nim. 655-2021-SSEN-030, de fecha 29 de marzo de 2021, dictada
por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, en cuanto ala determinacion del monto del salario, |a participacion en los beneficios
de laempresay salario de Navidad y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional.

SEGUNDO: RECHAZA en los demés aspectos €l recurso de casacion.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasguez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fechaen ellaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario Generdl.

www. poderjudici



