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SENTENCIA DEL 30 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-0949

Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, del 28
de junio de 2019.

Materia:Civil.
PER1 0102

Abogado: Lic. Juan Ramon Vasguez Abreu.

PER2

Abogado:Lic. Francisco Diaz Gonzélez.
Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: RECHAZA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de
marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay afo 159° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por per3 JPER4 y
PER5 titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. cep1 CED?2 y
CED3 domiciliados y residentes en la App1 03 Loct LOC2

LOC3



LOC4 04 LOC5 Qquienes tienen como abogado al Lcdo. Juan Ramon Vésquez Abrevu, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. cgp4 con estudio profesional abierto en la

ADD2 03 05 06

En este proceso figura como parte recurrida pereg titular de la cédula de
identidad y electoral nUm. ceps domiciliado y residente en la AppD3

O6 03 Loc1LOC2  wwlOC4 04 LOC5 quien tiene como abogado
constituido a Lcdo. Francisco Diaz Gonzdlez, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgpe
con estudio profesional abierto en la oApp4

Loct ADD5 LOC4 04 LOC5

Contra la sentencia civil nim. 499-2019-SSEN-00119, de fecha 28 de junio de 2019, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto a fondo, la Corte, actuando por autoridad propiay contrario imperio, revoca en todas sus
partes la sentencia recurrida marcada con el numero 132-2018-SCON-00451, de fecha 28 del mes de mayo del
ano 2018, dictada por la Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duartey en consecuencia; SEGUNDO: Condena a los sefiores per7
PERS Y PER9 en calidad e hijos y continuadores juridicos
del fallecido sefior pER10 al pago de la sumade la suma (sic) de trescientos setenta
y dos mil pesos dominicanos (RD$372,000.00), a favor de en favor (sic) del sefior pERs

por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia. TERCERO: Condena a la parte

demandada original y actual recurrida los sefiores peRry PERS
Y PER9 en calidad de hijos y continuadores juridicos del fallecido
sefior pER10 al pago de los intereses ascendente a la suma de cincuenta 'y ocho mil

ciento veinte y un mil pesos con veinte y ocho centavos (RD$58,121.28), como indemnizacién por los dafios y
perjuicios por € retraso en el cumplimiento de la obligacion de pagar |a suma adeudada. CUARTO: Condena a
la parte recurrida, per7 PERS8 y

PER9 a pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Licdo.
Francisco Diaz Gonzélez, abogado de la parte recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.
QUINTO: Rechaza g ecucion provisional de la sentencia por improcedente.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: @) el memorial de casacion depositado en fecha 21 de junio de 2021, mediante el
cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 2 de agosto de 2021, mediante el cual la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y ¢)
el dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 9 de septiembre de 2021, donde
expresague deja al criterio de esta Suprema Corte de Justiciala solucién del presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 10 de noviembre de 2021, celebrd audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; alaindicada audiencia solo comparecio € abogado de la parte recurrente y
el Procurador General Adjunto, quedando el asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.



C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran
firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente per3a PER4

Y PER5 y como parte recurrida pere Del
estudio de la sentenciaimpugnaday de los documentos a que ella se refiere se verificalo siguiente: @) en fecha
19 de mayo de 2016, per10 se reconoci6 deudor de peRreg

por la suma de RD$372,000.00, en virtud de pagaré nim. 2; b) en virtud de la falta de pago esta
tltima parte inco6 una demanda en cobro de pesos contra per3 JPER4 y
PER5 en calidad de sucesores del finado per10 de la que

result6 apoderadala Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte; ¢) dicho érgano rechazé la indicada demanda mediante la sentencia civil nim. 132-2018-
SCON-00451, de 28 de mayo de 2018; d) contra dicho fallo la demandante primigenia interpuso un recurso de
apelacion, e que se acogid mediante la sentencia ahora impugnada en casacién y en consecuencia se condeno a
la parte hoy recurrente al pago de RD$372,000.00 y al pago de la suma de los intereses ascendente a
RD$58,121.28.

2)La parte recurrente en su memorial de casacion invoca los siguientes medios: primero: violacion de la ley;
violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; segundo: contradiccion de motivos en la
sentencia; tercero: errénea interpretacion de laley; cuarto: desnaturalizaciéon de documentos no concluyentes
parajustificar lo decidido por la ordenanza; quinto: incorrecta valoracion de |os preceptos constitucional es.

3)En el desarrollo del segundo medio de casacion, conocido en este orden para una mejor compresion de la
decision, y para mantener un orden |6gico de ideas, la recurrente sostiene que la corte al momento de condenar
al pago de los intereses realiz6 un cambio de precedente en sus motivaciones, incurriendo en contradiccion de
motivos, ya que por un lado reconocio la existencia del criterio sostenido por dicha jurisdiccion, el cual fue
cambiado Unicamente en su perjuicio.

4)Al respecto la parte recurrida alega que de la lectura de la sentencia impugnada no se puede comprobar
contradiccion de motivos, ya que, si bien la alzada establecio que variaba su criterio respecto a lafijacion de
intereses judiciales, en su fundamento esta hizo alusion a que se apartaba de manera general de |la postura
adoptada previamente en cuanto a dicho aspecto.

5)Sobre el punto examinado la corte motivé de la manera siguiente:

Que, en este punto, es decir, de la reclamacién de dafios y perjuicios por incumpliendo de pagar surras de
dinero, esta Corte, se separa de su propio precedente fijado a partir de la sentencia nimero 024 del 6 de febrero
del afio 2012, pag. 10 y 11, por considerar las fundamentaciones y argumentos contenidos en |la presente
sentencia son mas acordes ala equidad y el principio de previsibilidad de los dafios y perjuicios contractuales,
con lo cual ademas se evita dejar sin consecuencia el incumplimiento de una obligacién contraida, o sea, se
parte de la consideracién de que el incumplimiento de la obligacién de pagar una suma de dinero es un



indudable incumplimiento de una de las clausulas del contrato convenido por las partesy las que, por aplicacion
del articulo 1134 del Cédigo Civil, seles ha conferido fuerza de ley, y por ende el no cumplimiento de la misma
deviene en “un hecho ilicito con caracter de falta, de donde nace un dafio y se origina la obligacion de
reparacion”... Que, el cambio de precedente que con la presente decision y con este caso se realizaimplica dar
respuesta a las realidades actuales de las relaciones tanto civiles como comerciales, asi como ala necesidad de
desarrollar una més sana administracion de justiciay €l fortalecimiento del Estado de derecho, 1o que se procura
con establecer las bases y vias para que el derecho alcance sus fines al contar con medios por bs que se evite
gue las personas que contraen obligaciones puedan incumplirlas sin ninguna consecuencia. Con relacion al
porcentaje o tasa de bs intereses como indemnizacion esta corte hard uso de la tasa de interés activas de la
moneda nacional de los Bancos Mltiples 2017-2019, particularmente el preferencial promedio ponderado en %
nominal anual para el 2019 establecida por el Banco Central en 10.4180% que figura en la pagina Web del
Banco Central de la Republica Dominicana — https://bancentral .gov.do/#- (y que mensual seria de 0.868%),
sobre la suma adeudada y dejada de pagar.

6)Ha sido mantenido €l criterio por esta Suprema Corte de Justicia que para que €l vicio de contradiccion de
motivos quede caracterizado es necesario que exista incompatibilidad entre las motivaciones del fallo
impugnado, fueran estas de hecho o de derecho; y, ademés, que la contradiccion sea de tal naturaleza que las
motivaciones se aniquilen entre si y que de las comprobaciones de hecho de la sentencia impugnada no se
permita a la Suprema Corte de Justicia suplir esa motivacion con otros argumentos, de forma tal que se
produzca una carencia de motivos; que una decisién afectada por este vicio estd, en efecto, motivada, pero los
motivos son contradictorios, 1o que conlleva a que se anulen entre si.

7)Lalectura de la decision recurrida pone de manifiesto que la alzada a referirse ala condena de los intereses
judiciales establecid que se apartara de su propio precedente instituido por considerar que |os argumentos del
fallo adoptado son acordes a los dafios y perjuicios contractuales y alarealidad actual, partiendo su fundamento
decisorio de que el incumplimiento de la obligacién de pagar una suma de dinero es un indudable
incumplimiento de una de las clausulas del contrato convenido por las partes.

8)En este sentido esta sala tiene a bien recordar que, si bien lajurisprudencia en sentido general constituye una
fuente del derecho, las Unicas decisiones vinculantes son las del Tribunal Constitucional, esto asi en virtud del
articulo 184 de la Constitucion, a las que se les confiere un caracter normativo y obligacion de aplicacion
directa e inmediata para todos los jueces del Poder Judicial, debiendo garantizar su cumplimiento
conjuntamente alaley y la Constitucion, de lo que se advierte que la alzada no estaba vinculada a sus propias
decisiones previamente adoptadas en cuanto a los intereses y que por tanto esta podia cambiar su precedente al
respecto, motivo por el que al apartarse de su criterio previo no incurrié en el vicio denunciado y por tanto se
desestima el medio analizado.

9)En cuanto al tercer medio de casacion, |la parte recurrente alega que el tribunal de alzada realizé una
interpretacién errada del articulo 1153 del Cédigo Civil, ya que le impone a los recurrentes una obligacion de
pagar una deuda que no fue contraida por ellos, 1o que conllevoé a pago de una indemnizacion a favor de la
recurrida.

10)En defensa del fallo impugnado la parte recurrida aduce que contrario a lo arguido por la recurrente, la
alzada actu6 conforme alaley, toda vez que a no ser pagada la deuda que contrgjo el fenecido
PER10 le corresponde a estos cumplir con la obligacion de pago por ser los continuadores juridicos



del referido sefior.

11)Sobre el punto examinado, la alzada indicé que en la especie se configuraba un perjuicio resultante del
incumplimiento del contrato, motivo por el cual acogio la demanday condend a los hoy recurrentes al pago de
unaindemnizacion, por ser estos hijos del fenecido per11 en cuyo caso aplico €l articulo
1153 del Cédigo Civil y fijé e porcentaje de 0.868% atitulo de interésjudicial.

12)Al respecto esta Sala de la Suprema Corte de Justicia en reiteradas ocasiones le hareconocido alos jueces de
fondo la facultad de fijar intereses judiciales a titulo de indemnizacion compensatoria, en materia de
responsabilidad civil, siempre y cuando dichos intereses no excedan el promedio de las tasas de interés activas
imperantes en el mercado al momento de su fallo; intereses judiciales que constituye una aplicacion del
principio de reparacion integral ya que se trata de un mecanismo de indexacion o correccion monetaria del
importe de laindemnizacién que persigue su adecuacion a valor de lamoneda a momento de su pago.

13)En ese sentido, ha sido criterio constante de esta Corte de Casacion, que los jueces del fondo en virtud del
principio de la reparacién integral, pueden fijar intereses compensatorios como un mecanismo de indexacion o
correccion monetaria, toda vez que dicho interés moratorio tiene la finalidad de reparar a acreedor de una suma
de dinero por los dafios ocasionados por €l retardo en su gjecucion, sea como consecuencia de la devaluacion de
la moneda a través del tiempo, la indisponibilidad ocasionada y |os costos sociales que esto implica, o por
cualquier otra causa no atribuible al beneficiario de la sentencia, razén por la cual el medio de casacion
examinado debe ser desestimado

14)En el desarrollo del cuarto medio de casacion, la parte recurrente alega que el tribunal a qua incurrié en
desnaturalizacion de los hechos a valorar Unicamente la prueba aportada por el demandante original y sin

corroborar si per7y PER5 Y PER3 eran
realmente deudores por el monto contenido en la demanda.

15)L a parte recurrente aduce que el medio en cuestion es planteado con ligereza debido a que no se indico el
documento cuya desnaturalizacion se alega, siendo este un requisito indispensable para constatar el vicio
denunciado.

16)Al respecto la corte a qua estableci6 lo siguiente:

Que, en la especie por el hecho del fallecimiento del deudor sefior pER10 y
habi éndose establ ecido que los demandados originales y actuales recurridos bs sefiores per7

PERS Y PER9 ser hijos del fallecido sefior
PER12 continuadores juridicos como descendientes y sucesores de su padre, es decir
por su condicién de herederos de pleno derecho y por ende poseedores de los bienes, derechos y obligacion de
la sucesién en la proporcion correspondiente, de acuerdo a la aplicacion combinada de los articulos 724, 745,
870y 873 del Cadigo Civil, procede que la condenacién al pago de la obligacion consistente en el pago de la
suma adeudada se acoja y ordene contra |os sefiores per7 PERS

Y PER9

17)De la lectura de la decisién impugnada se evidencia que la corte al momento de analizar la existencia del
crédito establecié que este fue contraido por el fenecido per10 en favor de la hoy



recurrida, motivo por el cual condené ala parte recurrente al pago de la suma adeudada, no por haber suscrito a
titulo personal € instrumento del crédito, sino por ser estos continuadores juridicos del deudor, en cuyo sentido
vale sefialar que conforme la jurisprudencia a los continuadores juridicos les son oponibles todas las
obligaciones que en vida asumiera el de cujus, por tanto al fallar como lo hizo la azada no incurri6 en el vicio
denunciado.

18)En el desarrollo del quinto medio de casacion, la parte recurrente arguye que la corte no cumplio con las
reglas del debido proceso ya que a existir un error de fondo y de orden publico debido declarar la suspension
del laudo arbitral, lo que no esta dirigido contra lo juzgado por |a corte, ya que no consta en la sentencia
impugnada que la corte hicierareferencia alaudo arbitral alguno. Al respecto, se impone recordar que para que
un medio de casacion sea acogido, es necesario que sea efectivo, es decir, que el vicio que se denunciainfluya
directamente sobre la disposicidn atacada, por 1o que, cuando el medio se dirige contra una cuestion que no
guarda relacion con la sentencia impugnada, resulta inoperante. Asi las cosas, |0 expuesto carece de pertinencia
y debe ser desestimado, ya que las violaciones alaley que puedan dar lugar a casacion deben encontrarse en la
decision contra la cual se dirige €l recurso; por esta razon, deviene en inoperante el agravio que se sustenta,
salvo el caso de que se trate de un medio de orden publico que obligue a los jueces a ponderarlo aun de oficio,
gue no es el caso. Por tanto, procede declarar inadmisible el medio analizado.

19)En cuanto a primer medio de casacion, la parte recurrente alega que la alzada no dio las motivaciones
facticas y juridicas pertinentes al acoger el recurso de apelacion, por lo que incurrié en franca violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no establecer fundamentos decisorios clarosy precisos.

20)En defensa de la decision impugnada |a parte recurrida aduce que esta no adolece de motivacién debido a
gue contiene de manera detallada el razonamiento decisorio adoptado por la corte, de manera que cumplié con
el voto delaley y e debido.

21)El tribunal aqua a momento de acoger € recurso de apelacién motivé de la manera siguiente:

Que, respecto a los elementos de |la responsabilidad civil contractual, a partir del andlisis de la relacion
contractual y el orden de desarrollo normal de las actuaciones humanas a prop6sito de una relacion contractual
y del incumplimiento de las obligaciones contraidas y sus efectos, esta corte, |0 concretiza en tres elementos,
gue son: 1) la existencia de un contrato valido entre las partes en litis, 2) el incumplimiento de una de las
obligaciones contraidas, y 3) un perjuicio resultante del incumplimiento de un contrato. Que, constituye un
hecho probado que, mediante el pagare marcado con el nimero 02 de fecha diez y nueve (19) del mes de mayo
del afio dos mil diez y seis (2016) el sefior per10 se declar6 deudor del sefior
PER6 la suma de Trescientos setenta y dos mil pesos dominicanos
(RD$372,000.00) comprometiéndose a cumplir lamisma el diadiez y nueve (19) del mes de mayo del afio dos
mil diez y siete (2017) configurédndose, en tal sentido, un contrato valido realizado entre tos sefiores

PER10 y €l sefior pERe Que, de igual forma constituye un
hecho probado que el sefior per10 no realizado el pago no obstante el tiempo
transcurrido desde su vencimiento equivalente al incumplimiento de la obligacién contraida en el contrato. Que,
en cuanto al perjuicio en casos como €l de la especie este esta sometido a un régimen especial, separado de
gjercicio tipo de dafio moral y material, al encontrarse delimitado por las previsiones del articulo 1153 del
Cadigo Civil. Que, en la especie los intereses a pagar por sumas de dinero adeudadas es equivalente a una
reparacion de dafios y perjuicios por el incumplimiento de la obligacion contractual la cual esta sujetaala



previsibilidad, conforme se infiere de laletra del articulo 1150 del Cadigo Civil que precisa que el deudor no
esta obligado a satisfacer mas dafios y perjuicios que los previstos o que han podido preverse al hacerse el
contrato, y que en ese sentido desarrolla el sefialado €l articulo 1153 del mismo cédigo. Que, por las razones
mas arriba consignadas, al haber quedado establecidos los elementos que configuran la responsabilidad civil
contractual, es decir: 1) la existencia de un contrato valido entre las partes en litis, 2) el incumplimiento de una
de las obligaciones contraidas, y 3) un perjuicio resultante del incumplimiento de un contrato; que en este caso
el articulo 1153 del Cédigo Civil circunscribe dichos dafios a los intereses sefialados por laley por limitarse la
obligacién al pago de cierta cantidad, procede acoger la demanda en dafios y perjuicios y condenar a la parte
demandada original y actual recurrida bs sefiores pgr7z PERS
Y PER9 ser hijos del fallecido sefior pER10

al pago de bs intereses como indemnizacion resultante del retraso en el cumplimiento. Que, de todo lo anterior
laindemnizacién en el presente caso se corresponde con €l resultado del cdlculo de la suma adeudada o dejada
de pagar ascendente ala suma de Trescientos setentay dos mil pesos dominicanos (RD$372,000.00) por latasa
de interés activas de la moneda nacional de los Bancos Multiples 2017-2019, particularmente el preferencial
promedio ponderado en % nominal anual para el 2019 establecida por el Banco Central en 10.4180% que
traducida a tasa mensual equivale a 0.868% de lo que resulta el monto de interés mensual de tres mil doscientos
veinte y ocho pesos con noventay seis centavos (RD$3,228.96) por el periodo de un ario y seis meses
transcurrido desde la demanda en justicia hasta la fecha de que esta corte falla el presente caso, es decir diez y
ocho (18) meses, |0 que da como totaliza la suma de cincuenta'y ocho mil ciento veinte y un mil pesos con
veintey ocho centavos (RD$58,121.28).

22)Conforme al contenido del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil la sentencia debe contener los
fundamentos, o lo que esigual, los motivos en los que el tribunal basa su decisién; en ese sentido, se impone
destacar, que por motivacion hay que entender aquella argumentacién en la que el tribunal expresa de manera
claray ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, toda vez que no
se trata de exigir a los 6rganos jurisdiccionales una argumentacion extensa, exhaustiva o pormenorizada, |o
importante es que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y se decidan en forma
razonada.

23)Respecto de la obligacién de motivacion impuesta a los jueces ha sido establecido por el Tribunal
Constitucional, que: La debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a
un debido proceso y de latutelajudicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e
implicalaexistencia de una correlacién entre el motivo invocado, la fundamentacion y |a propuesta de solucion;
es decir, no basta con la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concretay precisa de
como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas.

24)A juicio de esta Primera Sala 'y contrario a lo alegado por la recurrente, la alzada no incurrié en el
vicio denunciado, sino que, por el contrario, en ejercicio de su soberana apreciacién otorgé motivos
suficientes a partir de las piezas probatorias que se encontraban a su alcance, las que le sirvieron de base para
forjar su conviccion de los hechos, de o que se evidencia que para acoger los fundamentos de la recurrente, la
corte realiz6 una congruente exposicion de los hechos y el derecho a partir de lo que Ilegd a una conclusion y
solucion del caso, 10 que se constata al establecer que procedia condenar a los hoy recurrentes en calidad de
hijos del finado per11 motivo por el cual carece de fundamento el medio analizado, lo
gue impone que este sea rechazado y con €llo el recurso de casacion.



25)Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordenar su distraccion en
provecho del abogado que afirme haberlas avanzado en su mayor parte, al tenor del articulo 65 de la Ley 3726-
53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2,
20y 65 delaLey num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1153 del
Cadigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Pablo Manuel Rodriguez, José Manuel
Rodriguez y Pedro Manuel Rodriguez, contra la sentencia civil ndm. 499-2019-SSEN-00119, de fecha 28 de
junio de 2019, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de

San Francisco de Macoris, por |os motivos antes expuestos.

SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, a favor del abogado de la
parte recurrida, a Lcdo. Francisco Diaz Gonzalez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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