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Abogados.Licdos. Freddy G. Baez Nufiez y Felipe Ozuna Cuevas.
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Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y Contencioso-Tributario., regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasguez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 30 de septiembre de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la empresa Chalas Auto Import, SA., contra la sentencia
num. 0030-04-2019-SSEN-00409, de fecha 28 de octubre de 2019, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 26 de diciembre de 2019, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Freddy G. Baez Nufiez y Felipe

Ozuna Cuevas, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp1 y 002-
0070733-9, con estudio profesional abierto en comuan en la de

ADD6 Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de la empresa
Chalas Auto Import, SA., constituida de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, RNC 130310432,
con domicilio socia en la App7 ADDS8 municipio y provincia San Cristébal,
representada por per1 dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nim.
CED2 domiciliado y residente en e municipio y provincia San Cristébal.

2.Ladefensaal recurso de casacion fue presentada mediante memoria depositado en fecha 2 de marzo de 2020,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Lorenzo Natanael Ogando de la
Rosay Marcia B. Romero Encarnacion, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.
CED3 Y CED4 con estudio profesional abierto en comun en la consultoria juridica de su
representada Direccion General de Impuestos Internos (DGlI), institucién de derecho pablico autbnomay
provista de personalidad juridica propia, de conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley num. 227-

06, de fecha 19 de junio de 2006, con domicilio en la App9 ADD10 Santo Domingo,
Distrito Nacional, representada por su director general, ala sazén, per2 dominicano,
provisto de la cédula de identidad y electoral nim. cgps del mismo domicilio de su representada.

3.Mediante dictamen de fecha 11 de marzo de 2021, suscrito por laLcda. per3 la Procuraduria

Genera de la Republica dictaminé que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4.Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 3 de agosto
de 2022, integrada por los magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidié, Anselmo Alegjandro
Bello F. y Moisés A. Ferrer Landron, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[I. Antecedentes

5.La entidad Chalas Auto Import, SA. interpuso un recurso Contencioso-Tributario. contra la resolucion de
reconsideracion num. 106-2018 emitida por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), dictando la
Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 18 de junio
de 2019, la sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00208, que rechazd € referido recurso.

6.Inconforme, Chalas Auto Import, SA., interpuso un recurso de revision, dictando esa misma sala, la sentencia
num. 0030-04-2019-SSEN-00409, de fecha 28 de octubre de 2019, objeto del presente recurso de casacion y
gue textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y védlido en cuanto alaforma del recurso de revision interpuesto por la empresa
CHALAS AUTO IMPORT, S.A. en fecha 19/08/2019 contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00208, de
fecha 18 de junio del afio 2019, dictada por esta Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo, por haber
sido incoado de acuerdo alas disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto a fondo, atendiendo lo



solicitado por la parte recurrida, DECLARA IMPROCEDENTE el presente recurso de revision, por no
encontrarse configurada la causales establecida en el articulo 168 del Cddigo Tributario de la Republica
Dominicana. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA, la notificacion de la
presente sentencia por Secretaria, a las partes envueltas, la empresa CHALAS AUTO IMPORT, SA.y la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), asi como al Procurador General
Administrativo, para los fines procedentes. QUINTO: ORDENA, gue la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo. (sic).

[11. Medios de casacién

7.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacion ala Constitucion de la Republica Dominicana, articulos 243, 40, 68 y 69. Segundo medio: Errénea
Interpretacion de laLey num. 11-92, articulo 57. Tercer medio: Falta de ponderacion de las pruebas aportadas al
tribuna” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8.De conformidad con o que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por laLey nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes
Sobre lainadmisibilidad del recurso de casacion

9.En su memoria de defensa la parte recurrida, Direccion General de Impuestos Internos (DGII), solicit6 que se
declare inadmisible el presente recurso de casacion, por haber violado los requisitos de forma sustanciales
establecidos en el articulo 5 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacién, puesto que al notificarse el
memorial de casacion no fue anexada copia de la sentencia atacada.

10.Como €l anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso procede examinarlo
con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal

11.El articulo 5 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de la Casacion,
modificado por la Ley nim. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, establece que las materias civil, comercial,
inmobiliaria, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se interpondra
mediante un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se funda, y que debera ser
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir
de lanotificacién de la sentencia. El memorial deberair acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que
seimpugnay de todos |os documentos en que se apoya la casacioén solicitada



12.Dicho incidente debe ser rechazado en vista de que, la notificacion de la sentencia impugnada no es un
requisito paralainterposicion del recurso de casacion, no pudiéndose derivar inadmision alguna relacionada
con dicha situacion, ya que ello no implica que la via de impugnacion no pueda ser conocida conforme con €l
régimen juridico que le esinherente, o que provogue indefensién de la parte contraria.

13.Sobre |a base de las razones expuestas, se rechaza el medio propuesto por la parte recurriday se procede a
examen de los medios que sustentan el presente recurso de casacion.

14.Para apuntalar su primer y tercer medios de casacion propuestos, 1os cuales se analizan de forma reunida por
su estrecha vinculacion y resultar asi Util ala mejor solucion que se le dard al caso, la parte recurrente sostiene,
en esencia que, el tribunal a quo viol6 la Constitucion a mantener las pretensiones de la Direccion General de
Impuestos Internos (DGI1), la cual alegaba diferencias en su Sistema de Cruce de Informacién, pruebas que no
fueron notificadas ni verificadas para su contestacion, en franca violacién a debido proceso.

15.Continda alegando la parte recurrente que, el tribunal a quo desnaturaliz6 los hechos al no ponderar
efectivamente |as pruebas aportadas, especiamente €l reporte impreso de la Oficina Virtual del periodo 2013, €l
cual entra en contradiccién con las diferencias detectadas en su Sistema de Cruce de Informacién con terceros
alegadas en la resolucién de reconsideracién nim. 106-2018.

16.Para fundamentar su decision, € tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“6. En la especie, larecurrente fundamenta su recurso de revision auxiliandose de la causal previstaen € literal
(), articulo 168 del Cadigo Tributario, el cual establece: “ Cuando hay omisién de estatuir sobre lo demandado”,
sobre la base de que fue violada la sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00208, emitida en fecha 18/06/2019, al
no estatuir sobre la prescripcion de la resolucion de reconsideracion num. 106-2018, emitida por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII). 7. Que este tribunal luego de realizar un estudio pormenorizado del
expediente, asi como de los alegatos de las partes, y las consideraciones juridicas precedentes, ha constatado
gue contrario alo arguido por larecurrente en revision, la sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00208, emitida
en fecha 18/06/2019, por esta sala, no contiene violacién alguna ni muchos menos dejo de estatuir sobre la
prescripcion de la resolucion de reconsideracion nim. 106-2018, emitida por la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII); en razon de que el tribunal al dictarla, motivo y aplico juridicamente su decision en
consonancia con las disposiciones establecidas en la Ley 11-92 (Codigo Tributario), y mas bien correspondia a
la victima ante la retardacion de respuesta de la administracién garantizar su procedimiento valiéndose de los
diversos mecanismos gque la ley 11-92 pone a disposicion de las partes ante esta situacion, obviando este punto
la recurrente, y mas bien tomando como 6bice este retardo para su solicitud de prescripcién. Por lo que de lo
antes expuesto se colige que @l tribunal no incurrié en falta de estatuir sobre |0 demandado y esas atenciones la
base esgrimida por la recurrente para sustentar la causal establecida en el numeral (f) del articulo 168 del codigo
tributario, no se ajusta para declarar la procedencia del presente recurso de revision. 8. En esa tesitura, al
constatarse la inexistencia de las causales establecidas en el 168 del Cddigo Tributario, se declara la
improcedencia del presente recurso de revision, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de la presente
decision.” (sic).

17.Del andlisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha podido constatar que el tribunal a quo se
encontraba apoderado de un recurso de revision sobre la sentencia 0030-04-2019-SSEN-00208, de fecha 18 de
junio de 2019, dictada por la Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo.



18.En ese sentido, €l tribunal a quo ejerciendo el amplio poder de apreciacion de que esta investido en esta
materia, que lo faculta para valorar 1os medios de pruebas y decidir de acuerdo con la credibilidad que le
merezcan, siempre que establezca las razones que respaldan su decision, llegd a la conclusion de que la
sentencia impugnada no se encontraba afectada de omision de estatuir, toda vez que habia dado respuesta a lo
pretendido por la parte hoy recurrente, lo cual no implica unafalta de valoracién de las pruebas o violacién al
debido proceso, maxime cuando €l tribunal a quo no se encontraba apoderado del fondo del asunto, sino de un
recurso de revision, por lo cua debia determinar si la sentencia habia sido dictada conforme al derecho, razones
por las que procede rechazar el primer y tercer medios de casacién planteado.

19.Para apuntalar su segundo medio de casacién planteado, la parte recurrente alega, en esencia que, la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) no puede beneficiarse de la violacion al articulo 57, letra A,
del Codigo Tributario, puesto que la resolucion de reconsideracion nim. 106-2018 fue emitida dos afos, 8
meses y 20 dias posteriores a plazo establecido en laley.

20.Para fundamentar su decision, € tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben en el numeral 16 de la
presente decision.

21.Resulta importante sefialar, a manera de presupuesto de esta decision, que la sentencia hoy impugnada en
casacion declard improcedente el recurso de revision sobre la base de la inexistencia de |los requisitos
establecidos en €l articulo 168 del Cadigo Tributario, razdn por la que los jueces actuantes se limitaron a
verificar la procedencia del recurso.

22 Asi las cosas, de lalectura de la transcripcion de la sentencia impugnada, resulta evidente que la parte hoy
recurrente, en el desarrollo de su segundo medio de casacion, expuso cuestiones relacionadas con el fondo,
asuntos que escapan al control casacional, toda vez que su medio recursivo se encuentra dirigido a la
invalidacion de la sentencia por un alegado vicio gue no pudo técnicamente ser examinado por |0s jueces que
dictaron €l fallo atacado a momento de conocer €l recurso de revision de la especie, todo en vista de que no se
encontraban apoderados del fondo de dicho recurso.

23. De lo anterior se desprende que el agravio sefialado en este medio de casacion no guarda relacion alguna
con laratio decidendi de la sentencia impugnada, en tanto que, como se ha indicado, en esa ocasion los jueces
del fondo Unicamente declararon improcedente el recurso.

24.En ese sentido, esta Tercera Sala pudo evidenciar que el presente medio no se encuentra dirigido contra la
decision atacada, cuestion que imposibilita a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, ponderarlo, debiendo pronunciarse su inadmision.

25.Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que el tribunal a quo hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes 'y
congruentes, que justifican la decisién adoptada, 10 que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sinincurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por |a parte recurrente en los medios examinados,
procediendo rechazar el presente recurso de casacion.



26.De acuerdo con lo previsto por €l articulo 176, parrafo V del Codigo Tributario, el cual expresa que en
materia de lo Contencioso-Tributario. no habra condenacion en costas, o que aplica en la especie.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso y sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por la empresa Chalas Auto Import, SA., contra la
sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00409, de fecha 28 de octubre de 2019, dictada por |a Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fecha en ellaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario general.
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