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Partes: pER1 vs. Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste)
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (eléctrico)

Decision: CADUCO

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero,
Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de marzo de 2024, ano 181° de la

Independencia y afio 161° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por pER1 quien tiene
como abogado constituido al Ledo. Gabriel Emilio Minaya Ventura, de generales que

constan anotadas en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este (Edeeste), S. A., debidamente representada por su administrador general, ing.
PER2 entidad que tiene como abogado constituido al Lcdo.

Yovanis Antonio Collado Suriel, de generales que constan anotadas en el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 1500-2022-SSEN-00183, de fecha 31 de mayo de 2022,
emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente

dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion incoado
por el serior PER1 contra la sentencia civil No.
549-2020-SSENT-01382 de fecha tres (03) del mes de agosto del atio dos mil
veinte (2020), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, con
motivo de una demanda en reparacion de darios y perjuicios fallada a beneficio
de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A.,
(EDEESTE), por los motivos expuestos. SEGUNDQO: CONDENA al serior
PER1 al pago de las costas del procedimiento,
disponiendo su distraccion a favor y provecho del Lcdo. Licdo. (Sic) YOVANIS
ANTONIO COLLADO SURIEL abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
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A)Constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 18 de agosto de 2022,
mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; b)
memorial de defensa depositado en fecha 20 de octubre de 2022, a través del cual la

parte recurrida expone sus medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secretaria de esta sala el 14
de julio de 2023. En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley ntm.
2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacidn, esta Primera Sala prescinde

de la necesidad de celebracién de audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente pgR1

y como parte recurrida la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este
(Edeeste), S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella
se refiere, se advierte lo siguiente: a) producto de un supuesto alto voltaje que provocod
dafios a varios electrodomésticos y equipos propiedad del recurrente, éste inco6 una

demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra la actual recurrida, en calidad de
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guardiana de la cosa inanimada (flujo eléctrico) que supuestamente caus6 el dafio; b)
esta demanda fue rechazada mediante sentencia civil nim. 549-2020-SSENT-01382, de
fecha 3 de agosto de 2020, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dada la
imposibilidad de dicha jurisdiccion de determinar cémo ocurrieron los hechos a partir
de las pruebas aportadas; c) el demandante primigenio interpuso un recurso de
apelacion contra la referida sentencia, accién que fue rechazada conforme los motivos

que constan en el fallo hoy impugnado en casacion.

2) Es preciso referirnos en primer orden al pedimento incidental de la recurrida, por
tratarse de una cuestion perentoria que podria eximir al tribunal de efectuar
pronunciamiento sobre el fondo del caso, en virtud de lo que establece la Ley 3726-53

sobre Procedimiento de Casacién y el orden procesal dispuesto por la Ley nim. 834 de

1978

3) La parte recurrida sostiene en su memorial de defensa que el recurso de casaciéon
que nos ocupa deviene en caduco en virtud de que la parte recurrente no emplazé a la
parte recurrida dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el art. 7 de la Ley

sobre Procedimiento de Casacion.
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4) Los articulos 4, 5 y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (modificada por la
Ley nam. 491 de 2008), establecen las principales condiciones de admisibilidad y las
formalidades exigidas para la interposicion del recurso extraordinario de la casacion
civil y comercial, cuyas inobservancias se encuentran sancionadas por los articulos 5,
7,9y 10 de la misma ley, segtn el caso, con la inadmisibilidad, caducidad o perenciéon
del recurso, asi como con el defecto o exclusion de las partes, entre otras sanciones
procesales que afectan la instancia o a las partes; que esta regulacion particular del
recurso de casacion, separada del procedimiento ordinario, instituye lo que se ha

denominado la técnica de la casacion civil.

5) El articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone lo siguiente: “Habra
caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término
de treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el presidente el auto en
que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de

parte o de oficio”.

6) En virtud de los arts. 66 y 67 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién dicho plazo

de treinta (30) dias calendario para emplazar en casacion es franco y sera aumentado
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en razon de la distancia conforme a las reglas de derecho comtn si la parte notificada
reside fuera de la jurisdiccién de la ciudad capital, donde se encuentra el asiento de
esta Suprema Corte de Justicia; que, de los citados textos también se prevé que si el
altimo dia del plazo es festivo, se prorrogara el plazo hasta el dia habil siguiente!. Sobre
el particular, ha indicado el Tribunal Constitucional en la sentencia nam. TC/0630/19,
del 27 de diciembre del 2019, en virtud de la cual retuvo el precedente siguiente: ...que
el plazo previsto en el articulo 7 de la Ley de Procedimiento de Casacion debe estar sujeto a la
regla del articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, asi como lo dispuesto en el articulo

66 de la Ley niim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion...

7) De la revision del expediente abierto ante esta jurisdicciéon se advierte que el
presidente dict6 el auto en que autoriz6 al recurrente a emplazar a la recurrida en fecha
18 de agosto de 2022; mientras el emplazamiento fue notificado mediante el acto nam.
1486/2022 de fecha 12 de octubre de 2022, instrumentado por el ministerial Julio César
Carmona Méndez, ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, quien dijo haberse trasladado a la

ADD1 provincia

11033 del Codigo de Procedimiento Civil.
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Santo Domingo, donde habl6é con pgRr3 quien dijo ser abogado de su

requerida.

8) En la especie, es preciso aumentar el plazo en 1 dia en razén a la distancia de 14
kilémetros que existe entre el domicilio de la recurrida y el Distrito Nacional, donde se
encuentra la sede de la Suprema Corte de Justicia. En ese sentido, dado el auto que
autorizo al recurrente a emplazar a la recurrida el 18 de agosto de 2022, el plazo para
realizar dicha actuacién culminaba el lunes 19 de septiembre de 2022, de lo que se
advierte que al hacerse la notificacién el 12 de octubre de 2022, se produjo fuera del
plazo previsto, por lo que es evidente que se configura la violacién procesal que prevé
la ley que nos rige. En consecuencia, procede declarar caduco el presente recurso de
casacion, tal como fue solicitado por la recurrida, lo que hace innecesario examinar los

medios de casacion propuestos por la parte recurrente contra la sentencia recurrida.

9) Al tenor del articulo 65 de la Ley 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, procede
condenar a la parte recurrente al pago de las costas, por haber sucumbido en sus

pretensiones, tal como ha sido solicitado por la recurrida.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: (809) 533-3191¢ Direccién de Internetqhttp://www.poderjudicial.qob.do|

SRA/Pig.7


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-0394

Exp. nim.: 459-2018-ECIV-00703

Partes: pER1 vs. Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste)
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (eléctrico)

Decision: CADUCO

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, 1a Ley ntum. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
ndam. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 93 de la Ley ntm. 2-23, sobre
Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22,
del 21 dejulio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos
judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial; 1033 del Cédigo de

Procedimiento Civil.
FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacién interpuesto por
PER1 contra la sentencia civil nam. 1500-2022-SSEN-00183, de fecha 31 de
mayo de 2022, emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte

de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso a favor
del Lcdo. Yovanis Antonio Collado Suriel, abogado de la recurrida, quien afirma

haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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